ZUKUNFTSPLAN STATT DEGES-AUTOBAHN 26-0OST

ARBEITSPAPIER ZUR A26-OsT / HAFENQUERSPANGE IN HAMBURG

Zukunftsplan statt DEGES-Autobahn
(1) Optimierte Haupt-Hafenroute {2) mehr S-Bahn und U-Bahn (3) mehr Wohnen
Inflenstadt @
Container- o
Terminal 3 _ C'e
[ Container- Kleiner
Terminal Grasbrook ®
Container- v
Terminal Cddgy
f’ B 34 Damm )
K ~ :
3 thbf" a Vo
rSaf.Z ﬂdque
E'U.{)auf Ung i i) unnel Veddeler
u”ﬂe{/& i : Damm < B75
r“"-‘-‘fe;
:_ Container- . @)
Terminal Wilhelmsburg
L S
Moorburg
oy
H aulind-|
= = ':m:p:;:'h
T ,
Quartier Gy AS HH Stilliiaem
Sodereibe b,
) Slderelbe
I a =1 i
L4 : Q
5)
arburg
5) (cc) OpenStreetMap.org / miro
Ersatz-Kohlbrandquerung (Tunnel/Bricke)+Tunnel Veddeler Damm<B75 (= Optimierte Haupthafenroute)
Verstdrkte S-Bahn, neue Stationen, neue U4 durch Wilhelmsburg, neue Wohngebiete /Urbanes Quartier

VON MICHAEL ROTHSCHUH, FEBRUAR 2017



HERAUSGEGEBEN VON ZUKUNFT ELBINSEL WILHELMSBURG E.V., HAMBURG
WWW.ZUKUNFT-ELBINSEL.DE (WIRD LAUFEND AKTUALISIERT)

Neben Karten aus amtlichen Broschiren wurde openstreetmap genutzt, dafiir gilt www.openstreetmap.org/copyright

ZUSAMMENFASSENDE THESEN .....cccuiiiitieiiiiineiiiiieniiiiensieiiensieiiensosiensosisnssesssnssesssnssssssnssesssnssssssnssssssnsssssanssssssnssssssnssssss 3

1 KLEINE GESCHICHTE DER HAFENQUERSPANGE........cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinisssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssnes 7

2 DIE A26-OST IM BUNDESVERKEHRSWEGEPLAN 2030 .....ccccccttueiiienneniennesianssessenssosssnssesssnssssssnssssssnssssssnsssssansssssnns 9
2.1 HAMBURGS ANTRAG OHNE OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG. ...v.vvuveveerrereseseseesesesensesesessssesessssesensssesessssesessssesensssesessasesesesns 9
2.2 FEHLENDE EINBEZIEHUNG DER KOHLBRANDBRUCKE IN DIE ANMELDUNG ....uuuiiiiieeeeeesiintieeeesesaiinnteeeesssannnseeeeesssesnnnseeeens
2.3 FEHLENDE BERUCKSICHTIGUNG DER VERKEHRSTRAGER-UBERGREIFENDEN ALTERNATIVEN
2.4 DARSTELLUNG DER A26-OST IM BYWP 2030 .....0ciuttieiieeniieenieeniieesteesteesiteesiteesseeessseessesesssesssssesssesssssesssesssesesssessseees

3 DER HAFENVERKEHR BRAUCHT KEINE NEUE AUTOBAHN. .....cccciiitteiiiiinniiitieiiiensisienssssisnssssisnssesssnssesssnsssssansssnss 13
3.1 DIE ,,HAFENAUTOBAHN" IST KEINE AUTOBAHN FUR DEN HAFENVERKEHR ....vveeuveerireesiteesiieesineesitessieeessseessseesseesssesesnesnseees 13
3.2 DER MODAL SPLIT IM HINTERLANDVERKEHR VERANDERT SICH ZUGUNSTEN DER BAHN. ... .uvtiiiiiiieiniieeesiieeeenineeesieeeesieeee s 13
3.3 DER HAFENVERKEHR IST VOR ALLEM AUF DIE A7, ABER NICHT EINE A 26-OST AUSGERICHTET. ...eevuveerreerireenneereesnseeessueesnees 14
3.4 GRUNDLAGE DER PLANUNG DER HAFENQUERSPANGE WAREN ILLUSIONARE PROGNOSEN ZUM CONTAINERUMSCHLAG. .......c...... 15
3.5 DER CONTAINERUMSCHLAG BLEIBT SEIT 10 JAHREN AUF GLEICHEM NIVEAU. 1eeuveerireinieeriieenieesireesieeesseesseeesssessseeesessnsees 15
3.6 DER VERKEHR AUF DEN HAFENBEZOGENEN WEST-OST-STRAREN STAGNIERT .....vveeeeuvreeesrreesennreeesaseesessseeesssseeessssseessssseeens 16

3.7 ALTERNATIVE ZUR A26-OST ERTUCHTIGUNG DER ,,LEBENSADER” HAUPT-HAFENROUTE UND NACHFOLGELOSUNG FUR DIE
COHLBRANDBRUCKE ... vttttttttttttttsssssesssssasssssasssssssssssssssssssssssssesasssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsnnnne
3.8 HAFENVERKEHR UND KOHLBRANDBRUCKE ZWISCHEN DEN STUHLEN DER ZUSTANDIGKEITEN

3.9 DIE MITFINANZIERUNG DER HAUPT-HAFENROUTE DURCH DEN BUND IST VORRANGIG GEGENUBER DER A26-0OST........cccvennne. 19
4 HAMBURG BRAUCHT MEHR OPNV UND NICHT MEHR MOTORISIERTEN PENDLERVERKEHR .......coceeueeerrererserennes 21
4.1 NI, D.H. ,,IMPLIZITER NUTZEN DURCH ZUSATZLICHE MOBILITAT, BEGUNSTIGT DIE VERLAGERUNG VOM OPNV zuM MIV. ........ 21
4.2 VERLAGERUNG VON DER S_BAHN AUF DIE A26-0ST...cuveiiiieririieniiessieeenitessseeenssessseeesssesssssssssesssesssssesssesesssssssesessssssenes 22
4.3 ALTERNATIVE AUSBAU DES OPNV .....ovviviiiiitieicteteceeeetes ettt eteaeee et essaesesstessssssess s asesessssensasetesessssensasatessssesesensares 22
4.4 MEHR UND BESSERER SCHIENENPERSONENNAHVERKEHR (SPNV) HOLT PENDLER VON DER STRARE ZUR BAHN. .....cevvuvieriieennnen. 23
5 DIE A26-OST IST KEIN ,,LUCKENSCHLUSS* IM AUTOBAHNNETZ. .......cccverueeeerreererreessessesssesssssessesssessessessssssessessasses 24
6 DIE A26-OST GEFAHRDET DIE UMWELT UND DEN KLIMASCHUTZ..........ceceoveuiuerureemseeresnssessssessssesessssesssnes 25
6.1 DIE DOSSIERS ERLAUBEN KEINE SACHGERECHTE STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG (SUP). weeeieiriiieeeee et 25
6.2 EINE SUP DER A26-OST MUSS DIE BEEINTRACHTIGUNGEN VON SCHUTZGUTERN UNTERSUCHEN. .....uvvieerereraiieieeeeeeesenneeeenes 26
6.3 VERNUNFTIGE ALTERNATIVEN SIND BEI DER LINIENBESTIMMUNG NICHT GEPRUFT. ...vvveeeiurieeeeereeesseeeeeesveeesensseeessnsnesssnsseesas 27
6.4 DAs BMVI WEIST 2011 AUF DIE SCHLECHTE UMWELTBEWERTUNG HIN. .ccceevrnniirieerenennnne
6.5 DAS UMWELTBUNDESAMT FORDERT ABSTUFUNG AUS DEM ,, VORDRINGLICHEN BEDARF“. ...ccccuvieeierieeesireeeesireeeesveeeesnveeens 29
6.6 VERKEHRSLARM CA. 7000 BETROFFENE SIND NICHT BERUCKSICHTIGT. .vveevuveesureenureenrneesneesseeesseesnseeeseesssesensassnsens 30
6.7 DIE AUTOBAHN BRINGT MEHR LARM, MEHR ABGASBELASTUNG UND CO2Z EMISSIONEN. ......cceevrrreririeeerrieeeeneeeeenneens 30
6.8 NATURSCHUTZBUND ,,DUSTERE AUSSICHTEN FUR DIE NATUR" .....eiittiiiieiieenieeiieesreesreesteesreesseesireesasessnseesnneesns 31
6.9 ERGEBNIS EINE SACHGERECHTE SUP FUHRT VORAUSSICHTLICH ZUR ABLEHNUNG DER A26-0ST ......evvvvvieeeenieeeennen. 32
7 EIN REALISTISCHES NUTZEN-KOSTEN-VERHALTNIS LIEGT UNTER 1,0....ccceceeerrererseseesesessessessesessessessessssessessesenes 33
7.1 DER ,,NUTZEN“ IST IM BVWP IST VOR ALLEM DEM PKW-VERKEHR ZUZURECHNEN UND IST UBERHOHT DARGESTELLT. .............. 33
7.2 DIE KOSTEN SIND UNREALISTISCH NIEDRIG ANGESETZT. «...ettttteeeaaiunrereeeeesasaunreseeesesesanseseeesesssansssseeesesssasnnseeesesssannnnseeees 34
7.3 EIN REALISTISCHES NUTZEN-KOSTEN-VERHALTNIS LIEGT EHER UNTER 1,0 ALS BEI 3,3, w.eeeiiveeiiieniieeniieesireenireesireesneeesaneesaeees 35
8 »ZUKUNFTSPLAN STATT AUTOBAHN A26-0ST ......ciiiiieeeeerccierereeennssessseresnmsssssssssesennsssssssssssssnnssssssssssssnnnssssssssnes 36
9 LITERATUR.....cotiiiiuetttiiiiiisisneeettiiissssssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssansesss 38
9.1 ALLGEMEINE INFORMATIONEN ZUM PROJEKT IM BVWP UND DEM FERNSTRARENAUSBAUGESETZ....cccvveervreeereerereenseeensneesenens 38
9.2 HAMBURGISCHE BURGERSCHAFT UND HAMBURGER SENAT— DRUCKSACHEN .....ceeiuveenurrerireenireeniressseeessseesseeesseessseeesseessneees 38
9.3 WEITERE LITERATUR (NEBEN DEN EINZELNACHWEISEN IN DEN FURBNOTEN) ...cuvvieeiiiiieeeetieeeeitteeeeeiteeeeevaeeeenreeesenneesesnseeaas 39
PLANUNGSSTAND DER AUTOBAHN A26-OST IM OKTOBER 2016 ........ccceettiiiiissssnneneinisssssssnnsensssssssssssssesssssssssssasssssssssns 46

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2



mailto:michael@rothschuh.de
http://www.zukunft-elbinsel.de/
http://www.openstreetmap.org/copyright

ZUSAMMENFASSENDE THESEN

Hamburg hat der Welt 2015 anlasslich der Olympiabewerbung nachhaltige und fir das 21. Jahrhundert an-
gemessene Vorstellungen fir Verkehr und Stadtentwicklung préasentiert. Nach dem Mobilititskonzept® soll
der Verkehr klimafreundlich, effizient, sicher, stadtvertraglich, verkehrssparsam, innovativ und barrierefrei
gestaltet werden.

Es gibt in Hamburg konkrete Schritte, die in diese Richtung weisen: Der OPNV insbesondere auf der Schiene
wird von den Menschen immer starker angenommen, sie fahren auch mehr mit dem Rad, im Hafen gewinnt
der Transport mit der Bahn gegeniber dem LKW an Gewicht, Leercontainer werden auch auf Barkassen
transportiert.

Mit einem riesigen Projekt wird die Schneise, die die Nord-Sid-Autobahn A7 durch die Stadt geschlagen hat,
zwar noch einmal verbreitert, aber dann durch einen begriinten Deckel in ihrer Wirkung gemaRigt, ein Pro-
jekt, das von einer Birgerinitiative ,Ohne Dach ist Krach” seit tiber 20 Jahren — mit Unterstiitzung auch des
jetzigen Blirgermeisters — vorangetrieben wurde. Den Fehler, der die miihsame, viele Hundert Millionen Eu-
ro verschlingende und doch nur notdiirftige ,Stadtreparatur” notwendig macht, hat der friihere Wirtschafts-
senator Gedaschko auf den Punkt gebracht:

,Das GrundUbel ist eine falsche strategische Ausrichtung der Verkehrswege in dieser Stadt in der Vergangenheit. Es war
véllig falsch zu sagen: Es muss jede Autobahn quer durch Hamburg gehen. Damit hat man kiinstlich einen Staubsauger-
Effekt fir den gesamten Verkehr geschaffen. Und wenn auf einer der Autobahnen ein Stau entsteht, was taglich passiert,
weicht sofort der ganze Verkehr mitten in die Stadt aus.” (Gedaschko, Die Welt, 7.7.2007)

Die nun im Bundesverkehrswegeplan vorgesehene A26-Ost — eine neue Autobahn quer durch Hamburgs
Mitte, durch Wohngebiete und potenzielle Wohnbauflachen, durch noch erhaltene Naturgebiete, eine Kon-
kurrenz zur ibervollen S-Bahn — erscheint demgegeniber als vollig aus der Zeit gefallen.

In der Tat ware sie nicht verstandlich ohne ihre teilweise bis in die 1930er Jahre zurlick reichende Geschich-
te”. Im Schulatlas von 1943 war eine Autobahn mitten durch das Reiherstiegviertel als Teil eines Autobahn-
rings eingezeichnet; 1979 sollte sie als letztes vom Stadtautobahn-Programm verbliebenes Projekt durch den
Wilhelmsburger Norden fiihren, mit der Hoffnung, dadurch den Ost-West-Verkehr durch die Hamburger In-
nenstadt zu bandigen; ab 2005 ging es angesichts des bis 2007 anhaltenden Containerbooms um den ver-
meintlich fortwahrend wachsenden Hafenverkehr. 2008 stellte der damalige CDU-Senat die Linienflihrung
zur Disposition; der neue schwarz-griine Senat veranlasste 2010, gegen den Willen der Biir-
ger*innengruppen’ und die deutliche Kritik der damaligen Internationalen Bauausstellung IBA Hamburg®, ei-

' BWVI 2015: Mobilitatskonzept, .S.16, vgl. auch Hamburg, BSU, 2014
’ Siehe Rothschuh, 2012
3 Vgl. Fur eine stadtvertragliche, nachhaltige und integrierte Verkehrsplanung fiir die Hamburger Elbinseln, 2007,

*1BA Hamburg 2012
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ne neue Linienbestimmung durch Moorburg und den Wilhelmsburger Stiden. Diese nun A26 genannte Auto-
bahn ist von der Bundesregierung am 3.8.2016 im Bundesverkehrswegeplan 2030 in den ,,vordringlichen Be-
darf” eingetragen worden.

Dies erscheint vielen Hamburger Politikerinnen und Politikern als ein solcher Erfolg, dass jede Diskussion
Uber die verkehrlichen, 6kologischen und stadtebaulichen Folgen gemieden wird. Hamburg und die Hambur-
ger Wirtschaft wiirde nahezu ohne eigene Kosten ein Milliarden schweres Bauprojekt bekommen, scheinbar
vom Bund ,,geschenkt” — und einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul.

Mit dieser West-Ost-Autobahn A26-Ost wiirde exakt der Fehler des Baus der Nord-Siid-Autobahn A7 mitten
durch die Stadt wiederholt!

1. Der Hafenverkehr braucht keine neue Autobahn.

Die Einstufung der Autobahn in den vordringlichen Bedarf wird vor allem mit der Verbindung zum Seehafen
Hamburg begrindet. Die Planung ist seit 2005 von einer jahrlichen Steigerung des Containerumschlags um
10%, einer entsprechenden Steigerung des Hafenverkehrs sowie dem Neubau von ein bis zwei Container-
terminals (CT) ausgegangen. Tatsdchlich bleiben sowohl Containerumschlag als auch LKW-Verkehr auf den
wichtigsten Hafenrouten seit 10 Jahren auf gleichem Niveau, die Terminal-Planungen wurden aufgegeben.
Fiir 2015 waren fiir den Containerumschlag Hamburgs 18 Mio. TEU prognostiziert, es ist gerade einmal die
Halfte umgeschlagen worden. Dementsprechend sinken auch die fir die A26-Ost prognostizierten LKW-
Verkehrsstarken: Hamburg war bei der Planung fiir 2025 von ca. 13.000 LKW je Tag ausgegangen, im BVWP-
Dossier des Bundesverkehrsministeriums werden fiir 2030 nun 5.100 LKW je Tag erwartet, von denen viel-
leicht 2-3.000 mit dem Hafen zu tun haben. Es erscheint absurd, fir >900 Mio. Euro eine vierspurige Auto-
bahn fiir 2 bis 3.000 LKW von und zum Hafen zu bauen.

Die A26-Ost hat keine wesentliche Bedeutung fiir den Seehafen-Hinterlandverkehr. Eine Autobahn durch
den Sidteil des Hafens ist kein Ersatz fiir die tber die Kohlbrandbriicke flihrende Haupt-Hafenroute, die im
Koalitionsvertrag des SPD-Griinen-Senats 2015 zu Recht , Lebensader des Hafens” genannt wird.

Fiir die Seehafenanbindung muss diese Haupt-Hafenroute erhalten und verbessert werden: im Westen durch
die Nachfolgelosung fiir die Kéhlbrandbriicke, fir die der Senat zu Recht eine finanzielle Unterstiitzung des
Bundes anstrebt; im Osten durch eine getunnelte Siidanbindung des Veddeler Damms an die A 252, wie sie
bei der Olympiaplanung entwickelt wurde®. Fiir die Starkung der Haupt-Hafenroute, nicht aber fiir eine A26-
Ost, die fur die Seehafenanbindung kaum Relevanz hat, braucht Hamburg Geld vom Bund.

2. Die A26-Ost zieht Personenverkehr von der S-Bahn auf die StraRRe.

Nach der Beschreibung im BVWP-Dossier fiihrt die A26-Ost zu 68 Mio. PKW-Kilometer/Jahr durch die Auto-
bahn ,induziertem Verkehr” und von anderen Verkehrstragern ,verlagertem Verkehr”. Das ist Verkehr, der
ohne die neue Autobahn nicht auf der StraRe ware. Das ist fast so viel PKW-Verkehr, wie er fiir die A26-Ost
veranschlagt ist. Man sdt Autobahnen und erntet mehr Motorisierten Individualverkehr (MIV), der die Stra-
Ren und Platze im Ballungsraum Hamburg verstopft und die Luft verpestet. Der Bundesverkehrswegeplan
sieht durch neue Autobahnen erzeugten zusatzlichen StraBenverkehr aber nicht als Schaden an, sondern hat
dafiir eine neue Nutzen-Kategorie geschaffen: ,Impliziter Nutzen durch zusatzliche Mobilitat”. Fiir die A26-
Ost wird dieser ,,Nutzen” mit 490 Mio. Euro beziffert!

Im Wesentlichen wiirde dieser Verkehr von der parallelen S-Bahn auf die Autobahn abgezogen werden. Fir
den Hamburger StraBenverkehr hat eine zusatzliche Autobahn durch Hamburg Gberhaupt keinen Nutzen.

> Masterplan Kernbereich Kleiner Grasbrook Hamburg. Hamburg, S.150
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Vielmehr widerspricht sie diametral den von Hamburg formulierten Grundsatzen einer nachhaltigen, klimaf-
reundlichen, stadtgerechten und verkehrssparsamen Gestaltung der Mobilitat.

Alternativen sind der Ausbau des Schienenpersonennahverkehrs (SPNV) durch eine attraktivere und ver-
starkte S-Bahn und Regionalbahn (Metronom), eine bessere Anbindung der Stationen per Bus und Fahrrad
sowie eine Verlangerung der U-Bahn 4 iber Wilhelmsburg nach Harburg.

3. Die A26-Ost ist kein ,Liickenschluss” im Autobahnnetz.

Die Autobahn ist kein notwendiger "Liickenschluss" zwischen A7 und A1, wie Hamburg in der Anmeldung der
A26-Ost geschrieben hat. Hamburg und sein Hafen sind gut versorgt mit einem Autobahnnetz in alle Rich-
tungen, das durch den derzeitigen Ausbau der A7 noch leistungsfahiger wird. Wenige Kilometer weiter siid-
lich verknlipft zudem das Maschener Kreuz die A7 mit der Al. Die Erfahrung zeigt: Eine Grol3stadt wird bes-
ser (iber Autobahnen umfahren als mit Autobahnen durchschnitten. Sonst holt man sich immer mehr MIV
mitten in die Stadt.

4. Eine zusatzliche Autobahn durch die Stadt gefahrdet Wohnungsbau und Stadtentwicklung.

Die Bundesregierung hat zu Recht die noch im Entwurf des Bundesverkehrswegeplans behauptete ,sehr ho-
he stadtebauliche Wirkung” der A26-Ost gestrichen. Fir die Bewohner der durch die Autobahn durchschnit-
tenen Stadtteile Moorburg und Wilhelmsburg verschlechtern sich die Lebensbedingungen. Die GroRsiedlung
Kirchdorf-Siid mit 6.000 Menschen ware eingequetscht in ein Autobahndreieck. Keine StralRe wirde zurlick
gebaut. Lediglich die B73 in Harburg wiirde eine gewisse Entlastung erfahren, aber durch deren Lage neben
der Bahn behilt sie ihre Zerschneidungswirkung fir Harburg.

Die Autobahn A26-Ost verhindert die innere Stadtentwicklung und dringend benétigten Wohnungsbau, wie
ihn die IBA und die Handelskammer unmittelbar an (Hauland) bzw. auf der Trasse (neben der Kornweide)
vorgesehen haben. Verhindert wiirde auch die Umwandlung des Gewerbegebiets siidlich der Kornweide in
ein ,urbanes Gebiet” Stiderelbe.

Die Alternative ist zusitzlicher Wohnungsbau, der weitgehend ohne PKW auskommt, weil er mit OPNV ins-
besondere auf der Schiene angebunden ist, wodurch sowohl Harburg als auch Wilhelmsburg nachhaltig vom
Autoverkehr entlastet werden und an Lebenswert gewinnen.

5. Die A26-Ost gefahrdet Natur-, Umwelt- und Klimaschutz.

Die vom Gesetz geforderte Strategische Umweltprifung ist auf der Datengrundlage des BVWP nicht moglich.
Zudem hat eine ernsthafte Prifung von verniinftigen Alternativen nicht stattgefunden.

Alle Daten zum Schutz von Umwelt und Klima sprechen gegen die Autobahn. Es gibt entgegen der in der
Anmeldung genannten Zielsetzung mehr Schadstoffbelastung, mehr CO2-AusstoB, mehr Larm und mehr Fla-
chenverbrauch, weshalb u.a. das Umweltbundesamt den Bau dieser Autobahn A26-Ost ablehnt. Bei der
Uberwiegend aufgestanderten Autobahn werden Ldarm und Schadstoffe Gber Moorburg, Wilhelmsburg und
Harburg verbreitet.

Naturschutz und Artenschutz werden durch die Autobahn erheblich gefdhrdet. NABU und BUND nehmen
deshalb kritisch Stellung und erwagen zu Recht eine Klage gegen die A26-Ost.

6. Ein realistisches Nutzen-Kosten-Verhiltnis liegt eher unter 1,0 als bei 3.3.

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) ist im BVWP mit 3,3 beziffert. Tatsachlich ist der Nutzen auch nach den
Regeln des BVWP zu hoch angesetzt, insb. bei dem mit fast 500 Millionen Euro behaupteten ,,impliziten Nut-
zen durch mehr Mobilitat”.

Die genannten Kosten beriicksichtigen weder Preissteigerungen noch die Regeln kostenstabilen Bauens.
Zieht man als Referenzprojekt die neue Wilhelmsburger Reichsstralle heran — sie ist von der DEGES im Ver-
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bund mit der A26-Ost auf dem gleichen Baugrund geplant — und betrachtet deren Kostensteigerung bereits
lange vor ihrer Fertigstellung von mit dem Bund vereinbarten 67 auf derzeit 235 Mio. Euro, ergibt sich fiir die
A26-Ost ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis unter 1,0. Entsprechend den Forderungen des Bundesrechnungshofs
ist eine neue Berechnung der Kosten erforderlich.

Resiimee

1. Notwendig ist eine Neuberechnung der Kosten nach den Regeln des kostenstabilen Bauens und anhand
der Erfahrungen mit dem parallelen Bauprojekt der B75 Wilhelmsburger Reichsstralie.

2. Erforderlich ist ein Sondergutachten zum ,induzierten Verkehr” und ,impliziten Nutzen” auf der A26-Ost.

Die A26-Ost darf nicht gebaut werden. Stattdessen sind die Alternativen voran zu bringen:
e Planung einer Nachfolge der Kohlbrandbriicke mit Hilfe von Bundesmitteln,
e Anbindung der Haupt-Hafenroute an die B75 durch einen Tunnel sowie

e Verstirkung der S-Bahn und Erweiterung des OPNV.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 6
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1 KLEINE GESCHICHTE DER HAFENQUERSPANGE
1939ff Autobahn durch Wilhelmsburg als Teil einer Ringautobahn

1939 Reichsautobahn-Ringe um Berlin und Hamburg
1943 Im Schulatlas ist geplante Autobahn durch Reiherstiegviertel eingezeichnet.
(Ring ,,um Hamburg” auch Autobahnen durch Billstedt, Bahrenfeld und Wilhelmsburg)

1970ff Diskussion um Generalverkehrsplan mit Stadtautobahnen

1970 Planungen fiir eine Autobahn von Stade bis zur A1 am Siidrand des Harburger Hafens

1973 Stadtautobahnplanungen kreuz und quer durch Hamburg (u.a. unter der Alster, Zuschiittung des
Isebekkanals, Altona-Anschluss an A7)

1973 Widerstand gegen Stadtautobahnen ,,Eine Autobahn mitten in der Stadt - ihr spinnt ja“.
1974 Fertigstellung Kéhlbrandbriicke und Elbtunnel A7

1979ff. Hafenquerspange als Entlastung der Hamburger Innenstadt

1979 Planung ,Hafen-Autobahn” (Georgswerder und ,Baumwalltunnel”, Widerstand aus Wilhelmsburg
1979 Autobahn durch Wilhelmsburg soll Ottensen und StresemannstraRe entlasten

1984 ,Keine Autobahnquerverbindung” — Zusage des Biirgermeisters von Dohnanyi

1987 Veddel B 4/75-Verkehr auf Autobahn A252 verlagert

1993 Hafenquerspange im Bundesverkehrswegeplan ,vordringlichen Bedarf”

1998-2002 Diskussion um Linienbestimmung in Hamburg

1999 Machbarkeitsstudie zur Privatfinanzierung Anschubfinanzierung >65% notwendig, aber nicht zuldssig
2001 Zukunftskonferenz Wilhelmsburg legt Alternativen zur HQS vor.

2003 Hafenquerspange im Bundesverkehrswegeplan , weiterer Bedarf mit Planungsrecht

2002-2005 Linienbestimmung durch den Bund auf der Nordtrasse®
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Abbildung 1: Hauptvarianien der Linienbestimmung

® Skizze in: Burgerschaftsdrucksaach3 8/7723 vom 11.1.2008
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2005ff. Hafenquerspange mit Privatfinanzierung zur Bewailtigung des ,,Containerbooms*

2005 Prognose des Senats’ fiir 2015 ca. 18,1 Mio. TEU (Ist 2015 8,9 Mio. TEU), Baubeginn geplant 2010

+Aus hamburgischer Sicht ist die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens dadurch véllig unstrittig, dass die zukiinftige stlirmische
Entwicklung des Hafens speziell im Containerverkehr nur dann problemlos bewaltigt werden kann, wenn die HQS spétes-
tens 2015 dem Verkehr zur Verflgung steht.”

2005/6 Industrieverband Hamburg LKW-Verkehrsflussoptimierung im Hamburger Hafen Hafenquerspange
nitzt wenig und kostet viel.

2007 Hamburg erwirbt anteilig DEGES zum Erreichen hoher Akzeptanz der Planungen beim Bund und vor
Ort, zunachst bei A7 sodann anderen Infrastrukturprojekten

2008 (Januar) CDU-Senat will neue Linienbestimmung
2008 CDU-Grline-Senat gibt DEGES Planungsauftrag flir Fernstraflen im Hamburger Siden

2008 (August) Machbarkeitsstudie empfiehlt auf der Nordtrasse mautfanzierte HQS mit Sperrung der
Koéhlbrandbriicke fiir LKW>12t und 50% Anschubfinanzierung durch den Bund

2009ff. Planung der Siidtrasse der HQS
2009 DEGES Projektstudie zur Wilhelmsburger Reichsstralle (WRS) und Hafenquerspange
2009 (Marz) Planung Senatorin Hajduk (Griine) zu HQS und WRS
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\., AS HH-Moorburg “- AS HH-Withelmsburg-Sid (A 253) GRAFIK:
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2009 (4.4.) GrolRe Demonstration gegen Hafenquerspange

2009 (Oktober) Finanzierungsvereinbarung zur WRS zwischen Bund und Hamburg

2010 Beantragung der Linienbestimmte Siid-Trasse der Hafenquerspange

2011 Planfeststellungsverfahren WRS

2013 SPD-Senat Anmeldung der Hafenquerspange in der Stidtrasse beim Bundesverkehrswegeplan 2030
2013 Planfeststellungsbeschluss WRS, Baubeginn Bau bis 2019 (geplant war bis 2013)

2016 HQS als A26 im Bundesverkehrswegeplan Vorrangiger Bedarf

2017 Plandnderung A26-West, Planfeststellungsverfahren

’ Birgerschafts-Drucksache 18/3226 vom 22.11.2005
5 Hamburger Abendblatt 5.3.2009
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2 DIEA26-0STIM BUNDESVERKEHRSWEGEPLAN 2030

Die Hafenquerspange stand, damals als A252 zwischen der AS Hamburg-Waltershof (A7) und der bestehen-
den A252 AS Hamburg-Georgswerder, bereits im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) von 1993 und war dort
in den vordringlichen Bedarf eingestuft. 2003 unter der rot-griinen Bundesregierung wurde sie im neuen
BVWP zurick gestuft in den ,,weiteren Bedarf mit Planungsrecht”. Mit Nachdruck wurde 2005 der VorstoR
unternommen, sie als PPP-Modell zu finanzieren, begriindet mit dem damaligen Boom des Containerum-
schlags. 2008 zog der CDU-Senat die Plane einer nordlichen Trasse der Hafenquerspange zuriick und die
CDU-GAL-Regierung stellte 2010 den Antrag auf eine neue Linienbestimmung als A26-Ost in Verlangerung
der im Bau befindlichen A26 aus Stade. Die Linienbestimmung wurde Anfang 2011, zeitgleich mit der Amts-
Ubernahme durch den neuen SPD-Senat, vom Bund durchgefiihrt. Ab 2012 stand die Anmeldung der Bundes-
lander flir den BVWP 2015 bzw. nach seiner spateren Benennung BVWP 2030 an. Dafiir legte das Bundesver-
kehrsministerium im Februar 2013 eine Grundkonzeption vor (BMVBS, 2013).

2.1 Hamburgs Antrag ohne Offentlichkeitsbeteiligung

Die wichtigste politische Entscheidung zur Hafenquerspange wahrend der SPD-Regierung war die Hamburger
Anmeldung zum Bundesverkehrswegeplan mit dem Ersuchen, diese vom weiteren Bedarf zum vordringli-
chen Bedarf aufzustufen. Diese wurde mit den Wirtschaftsverbidnden vorbereitet, nicht aber mit der Offent-
lichkeit.

Dabei war sich der Senat der Brisanz der Entscheidung fir die Bevolkerung durchaus bewusst. So erklarte er
gegenliber dem Verkehrsausschuss

»(Die Senatsvertreter) betonten, dass die A 26 Ost nicht angemeldet worden sei, um den Menschen in Wilhelmsburg zu
schaden, sondern um fiir sehr viele Menschen in Hamburg eine Entlastung zu schaffen. Als Beispiel sei an dieser Stelle
die tagliche Verkehrsbelastung auf der B 73 in Harburg zu nennen. Die A 26 Ost wiirde den Verkehr aus diesem dicht be-
siedelten Gebiet auf unbesiedeltes Hafengebiet ziehen. Den einzigen Ausnahmebereich bilde die Kornweide, flr die nach
derzeitiger Vorstudie aber ein geschlossener Tunnel vorgesehen sei. Letzteres wiirde fiir die Wilhelmsburger sogar eine
Verbesserung bedeuten, denn die Kornweide sei zurzeit eine stark befahrene vierspurig ausgebaute Stralle und hétte da-
nach keine Funktion als Durchgangsstralie mehr.“(Drucksache 20/10252).

Tatséachlich ist die Kornweide zweispurig und behielte bei einer neuen Autobahn ihre Funktion als Durch-
gangsstralle, nur ein kleiner Teil der Autobahn sollte nach der linienbestimmten Trasse im Tunnel gefihrt
werden.

Der Oppositionsabgeordnete Till Steffen (Griine) fragt 2012 zweimal (Drucksache 20/4535 und 20/4844)

,In welcher Weise und wann soll die Offentlichkeit fiir die Anmeldung von MaRnahmen fiir den Bundesverkehrswegeplan
2015 einbezogen werden?*

Die Antwort ist knapp und abweisend

,Der Bundesverkehrswegeplan ist ein Planungsinstrument des Bundes. Flir den Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2015
wird der Bund eine Beteiligung der Offentlichkeit durchfiihren. Dariiber hinaus ist eine gesonderte Offentlichkeitsbeteili-
gung bei der Anmeldung Hamburger MalRnahmen nicht vorgesehen.” (Drucksache 20/4844)

Versprochen wurde eine Offentlichkeitsbeteiligung durch den Bund, die formal 2016 durchgefiihrt wurde.
Hier aber fihrte Hamburg, anders als z.B. das Baden-Wiirttembergische Verkehrsministerium, keine Veran-
staltungen durch, sondern legte lediglich die Bande BVWP-Entwurf und BVWP-Umweltbericht in einen Raum
und stellt einen Computer daneben, der aber nicht einmal den Zugang zu den Projektbeschreibungen im In-
ternet (PRINS) ermoglichte. Es stand kein Mitarbeiter der Behdrde zur Beratung oder auch nur zur Internet-
offnung zur Verfiigung — laut mindlicher Auskunft des Amtsleiters Huber war dieses so geregelt, weil die

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 9
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Auftragsverwaltung des Bundes nicht in der Lage gewesen sei, die Dokumente des Bundesministeriums zu
erlautern.

2.2 Fehlende Einbeziehung der Kohlbrandbriicke in die Anmeldung

Hamburg zum BVWP ein umfangreiches MaRnahmenpaket eingereicht (Drucksache 20/7047), das beispiels-
weise mit Hafenbahn-Projekten weit Gber die im BVWP aufgelisteten MalRnahmen hinaus geht. Hamburg hat
aber nicht die Kéhlbrandbriicke angemeldet, obwohl es in der Grundkonzeption geradezu eine Einladung da-
zu gab

Die See- und Binnenhafen, die Flughafen sowie die Guterverkehrszentren
zdhlen id.R. nicht zu den Bundesverkehrswegen. Planung, Bau und Unterhaltung dieser Anlagen
liegen in den Handen der Lander, Kommunen oder privater Betreiber. Der Bund ist zustandig fir
die Anbindung dieser Anlagen an das Netz der Bundesverkehrswege und stellt hierfir Mittel zur
Verfugung. (BMVBS, 2013, S.3)

Der Hamburger Senat hat diesen Satz offenbar nicht wahrgenommen, weshalb er noch im Jahr 2014 auf eine
Anfrage zur Finanzierung zwar zu Recht sagt, dass die Haupthafenroute nicht zu einer Autobahn werden
darf, aber zu Unrecht daraus schlief3t, dass eine Mitfinanzierung durch den Bund nicht moglich sei.

(Hackbusch, Die Linke ) Geht die Wirtschaftsbehdrde davon aus, dass dieses Vorhaben (Anm. gemeint ist der Neubau
der Kohlbrandbriicke) als Autobahnquerverbindung zwischen A 1 und A 7 realisiert wird?

(Antwort) Nein, aufgrund der vielen hafeninternen Umfuhren und der Anschllsse der Firmengeldnde und Terminals kann
auch zukiinftig nicht auf die Haupthafenroute als Stadtstrale verzichtet werden.

(Hackbusch) a)Wenn nein, aus welchen Griinden verzichtet Hamburg darauf, das Bundesverkehrsministerium an der Fi-
nanzierung zu beteiligen?

(Antwort) Bei der Kéhlbrandbriicke handelt es sich nicht um eine Bundesfernstrale, sondern die Baulast liegt in der Zu-
standigkeit der Freien und Hansestadt Hamburg.“ (Drucksache 20/10725)

2.3 Fehlende Beriicksichtigung der Verkehrstriger-iibergreifenden Alternativen

Dem Senat lag zum Zeitpunkt der Anmeldung das Gesamtmobilitdtskonzept fiir den Stiderelberaum (Rohling
2012) vor, das zwar nur rudimentar erarbeitet werden konnte, bei dem aber auch die Wechselwirkungen un-
tersucht werden

,Wechselwirkungen des Individualverkehrs mit dem éffentlichen Personen-Nahverkehr (OPNV) einschlieRlich von Park +
Ride (P+R) Konzepten;*

,Neben den infrastrukturellen Erfordernissen wird es ebenso wichtig und notwendig sein, ein attraktives und leistungsféhi-
ges OPNV-Angebot zur Verfiigung zu stellen, um heutige KFZ-Fahrten auf umweltvertraglichere Verkehrsmittel zu verla-
gern.”, http //www.hamburg.de/bwvi/gesamtmobilitaetskonzept-fuer-den-suederelberaum/

Diese Wechselwirkungen und Verkehrstrager-libergreifende Alternativen hatten zwingend Teil der Hambur-
ger Anmeldung zum BVWP sein miissen. Dann wére die Wirkung von OPNV-MaRnahmen auf die Prognosen
mit bericksichtigt worden kdnnen.

2.4 Darstellung der A26-Ost im BVWP 2030

Im BVWP und dem dazu gehérenden Umweltbericht ist die A26-Ost jeweils mit einer Zeile dargestellt. Dane-
ben gibt es ein 17-seitiges Dossier zur A26-Ost im PRINS (Projektinformationssystem).

Hinweis Nachfolgend sind Ausziige aus dem BVWP (incl. Dossier Stand 2.8.2016 in PRINS) farbig markiert.

1. Bundesverkehrswegeplan, Kabinettsplan, S.106, Zeile zur A26-Ost

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 1 0
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Im Entwurf vom Marz 2016 stand zusatzlich ,sehr hohe stadtebauliche Wirkung”. Dies ist nach entspre-
chenden Eingaben bei der ,Offentlichkeitsbeteiligung” sowie nach der Ressortabstimmung gestrichen wor-
den.

Im BVWP wird die A26-Ost als A26-G10-HH gefiihrt. Sie ist das einzige Neubauprojekt im BVWP fiir Hamburg.
Sie soll vierspurig gebaut werden (N4), verlauft mit einer Lange von 9,7 km vom geplanten Autobahnkreuz
Hamburg-Siderelbe bis zum geplanten Autobahndreieck Hamburg-Stillhorn und soll 895,9 Mio.€ kosten. Die
Linienbestimmung ist 2011 erfolgt (LB). Die A26-Ost ist im ,vordringlichen Bedarf” (VB) eingestuft; das ist die
zweite Dringlichkeitssstufe nach VB-E (Vordringliche Bedarf mit Engpassbeseitigung), der fir die A7 und A23
in Hamburg gilt.

2. Prognostizierte Verkehrsbelastung auf der A26-Ost

,Verkehrsbelastungen auf dem Projekt
mittlere Kfz-Belastungen im Planfall 32.000 Kfz/Tag , mittlerer Lkw-Anteil im Planfall 16 %* (BMVI, 2016, Dossier)

Im Dossier wird die Verkehrsbelastung der A26-Ost mit 32.000 Kfz/Tag und im Schnitt 16% LKW-Anteil bezif-
fert; das bedeutet rechnerisch 5.120 LKW und 26.880 PKW.

Im Durchschnitt 26.880 PKW/Werktag ergeben im Jahr bei 261 Werktagen® und 9,7 km Lénge der Autobahn
68 Mio. PKW-km.

Im Antrag zur Linienbestimmung von 2010 hatte es noch geheiRen ,Prognose-Verkehrsstarke DTV [Kfz/24h]
29.000 bis 66.000“°. In der Anmeldung der A26-Ost fiir den Bundesverkehrswegeplan, die im Februar 2013
erfolgte“, wurde flr die A26-Ost dagegen von , Verkehrsstarken im Jahr 2025 von 42.200 bis 56.600 Kfz/24h
und dem Lkw-Anteil von 24 bis 28%"“ ausgegangen. Die angenommene Verkehrsstarke ist damit rapide von
2010 (iber 2013 bis 2016 gesunken.

Das Dossier enthalt dariiber hinaus Karten mit Verkehrsstarkeplots zur prognostizierten Verkehrsbelastung
2030 ohne und mit A26-Ost, jeweils fur Kfz insgesamt sowie fir LKW.

Vergleicht man diese mit den Untersuchungen seit 2009, dann zeigt sich es wird erheblich weniger Verkehr
geben als bei der Planung angenommen, insbesondere bei den LKW. Statt 10-22.000 LKW/Tag werden nun
5-7.000 LKW auf der A26-Ost veranschlagt.

® Aus dem Dossier ergibt sich nicht, wie die Wochenenden beriicksichtigt werden.
' DEGES 2010 Erlauterungsbericht, S. 88
" FHH, BWVI (26.2.2013): Bundesverkehrswegeplan: Hamburg meldet Bedarfe an.
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DEGES-Projeki T0O5 - 5,8 km
VHE 2-39km VEE3-3.8km
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WKE 1-20&m

% A5 Hambg-MoeDo Wilhsimshurg-San

A7 - Moor-  |Moorburg - Hohe Schaar Hohe Schaar- [B75-Al
burg B75
48.100
Kfz It. Projektstudie 2009* 62.000 54.700 29.300
Kfz It. Entwurf BVWP 2016 [42.000 33.000 28.000 29.000
LKW It. Projektstudie 2009 22.110 20.270 15.230 9.830
LKW It. Entwurf BYWP 2016 [7.000 6.000 6.000 5.000

2 Die Linienbestimmung von 2010/2011 ibernimmt die Daten der Projektstudie, siehe DEGES 2010 Verkehrsuntersu-
chung, S.5, sowie SSP Consult (2009). Im Erlduterungsbericht der DEGES (DEGES 2010) heiRt es sogar ,Prognose-
Verkehrsstarke: DTV [Kfz/24 h]: 29.000 bis 66.000“

" PRINS 2016 zu A26-Ost
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3 DER HAFENVERKEHR BRAUCHT KEINE NEUE AUTOBAHN.

Zu Recht legt der Bundesverkehrswegeplan einen Schwerpunkt auf den Hinterlandverkehr der Seehéafen, der
eine nationale Bedeutung hat. Zu Unrecht aber wird der A26-Ost in der Projektliste des Bundesverkehrswe-
geplans eine wesentliche Bedeutung fiir die Seehafenanbindung zugesprochen.

3.1 Die ,Hafenautobahn“ist keine Autobahn fiir den Hafenverkehr

Bundesautobahnen sind Bundesfernstralien, die nur fir den Schnellverkehr mit Kraftfahrzeugen bestimmt und so ange-
legt sind, dass sie frei von hohengleichen Kreuzungen und fir Zu- und Abfahrt mit besonderen Anschlussstellen ausge-
stattet sind. (§1 (3) Bundesfernstrallengesetz)

Die Autobahn ersetzt keine Strafle im und zum Hafen. Eine Autobahn holt vielmehr Pendler- und Fernver-
kehr in und durch den Hafen und behindert damit den Hafenverkehr.

3.2 Der Modal Split im Hinterlandverkehr veriandert sich zugunsten der Bahn.

i Modal Split im Container-Hinterlzndverkehr 2015 wHﬂ”

Hamburg Hafen Marketing, 2016, Chart 20

Der Guterverkehr von und zum Hafen findet per Schiff, per Bahn und mit LKW statt.

Die Bahn-Infrastruktur des Hafens wird ausgebaut. Derzeit werden sowohl {iber die Rethe als auch beim
Kattwyk Doppelbricken errichtet fir Bahn und Stralle, so dass die Kapazitat fur beide erhéht wird. Hafen-
bahnhofe werden modernisiert und ausgebaut, neue Gleisverbindungen entstehen.

Die Geschaftstatigkeit der weitgehend in Hamburger Besitz befindlichen HHLA richtet sich immer starker auf
den Bahngliterverkehr aus.

Diese Entwicklungen haben positive Folgen Der Modal Split hat sich beim Container-Hinterlandverkehr in-
nerhalb von 5 Jahren um fast 5% zugunsten der Bahn verschoben. Der Hafenentwicklungsplan nennt fiir
2010 einen Modal Split von 37% (Bahn) zu 61% (LKW)", Hafen Hamburg Marketing fiir 2015 41,6% (Bahn) zu
56,3% (LKW). Beim gesamten Hinterlandverkehr, der auch Stiickgut und Schiittgut umfasst, hat die Bahn mit
45,8% den LKW mit 42% schon tberholt™.

Bei gleich bleibendem Ladeaufkommen verringert sich damit der LKW-Hinterlandverkehr.

,oeit 2013 gibt es eine Verschiebung des Modal Split des Hinterlandverkehrs vom Lkw zum Bahntransport. Dadurch re-
duzierte sich auch das Transportaufkommen fiir den Lkw-Hinterlandverkehr von ca. 46,1 Mio. t im Jahr 2012 auf 42,0 Mio.
tim Jahr 2015.“ (Hamburg Port Authority, 2016b, S.27)

" HpA, 2012, S. 18
B Hamburg Hafen Marketing, 2016, Chart 21
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3.3 Der Hafenverkehr ist vor allem auf die A7, aber nicht eine A 26-0Ost ausgerichtet.

Der Hinterlandverkehr mit LKW betrifft vor allem den Transport von und zu den Containerterminals (CT).
Drei der vier CT liegen westlich des Kéhlbrands, dicht an der AS Waltershof der A7, und sind liber diese an
das Autobahnnetz ganz Europas angebunden CT Altenwerder (geplante Kapazitat*® 4 Mio. TEU), CT Bur-
chardkai (geplant 6 Mio. TEU), CT Hamburg-Waltershof-Eurogate (geplant 6 Mio. TEU).

Der CT Tollerort mit geplanter Kapazitat von 4 Mio. TEU dagegen liegt Ostlich des Kéhlbrands und bedarf
ebenso wie mehrere Umschlagshafen im Hamburger Osthafen der dauerhaften Anbindung an die A7 Uber
die Kohlbrandbricke bzw. eine Nachfolge fiir diese Briicke (neue Briicke oder Tunnel oder Kombination von
bestehend bleibender Briicke fiir PKW sowie einem Erganzungstunnel fiir den LKW-Verkehr).

Eine Bedeutung hat die Haupt-Hafenroute nicht nur fiir die Anbindung 6stlichen Hafen an das Bundesfern-
strallennetz (A255, Al), sondern auch fir hafeninterne Umfuhren, Anschliisse der Firmengeldnde und Ter-
minals sowie die Verbindung zur Stadt Hamburg.

Im Sliden des Hamburger Hafens werden derzeit die Verkehrsverhaltnisse flir Bahn und StralRe erheblich
durch den Neubau der Retheklappbriicken sowie eine zweite Kattwyk-Hubbriicke verbessert. Durch beide
Bauwerke erhalten kiinftig Eisenbahnverkehr und StraRenverkehr jeweils eigene Briicken.

Der Hafen ist gut an das europdische Autobahnnetz angebunden.
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Die Karte zeigt die Verbindung des Hafens liber die A7 in alle Himmelsrichtungen. Die Mdoglichkeiten erwei-
tern sich erheblich durch den gegenwartigen Ausbau der A7 sowie den zu erwartenden Bau der A20 zwi-
schen der A7, der A21 und A1, mit dem der Autobahnring geschlossen wird.

©O0penStreetMap.org / miro

1 Vgl. Hamburg Port Authority (2012), S. 23
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3.4 Grundlage der Planung der Hafenquerspange waren illusiondare Prognosen zum
Containerumschlag.

Urspriinglich war die seit ca. 1975 geplante Hafenquerspange liberhaupt nicht fiir den Hafenverkehr vorge-
sehen. Als ihr Zweck galt vielmehr die Entlastung des Hamburger Innenstadtverkehrs mit seinen Ost-West-
Verbindungen Stresemannstralle, Ost-West-Strafde u.a.. Sie sollte durch den damaligen Freihafen, aber ohne
Anschluss an ihn verlaufen.

Mit dem Containerboom zwischen 2000 und 2007 verlagerte sich die Argumentation auf den Hafen. Zentrale
Bedeutung hat die Erwartung eines immerwahrenden Wachstums des Containerumschlags, so dass die HPA
beispielsweise von einer ,Wachstumspause” spricht, wenn sie den Riickgang des Umschlags im Jahr 2015
meint."’. AuRerdem plante man neben der Erweiterung der bestehenden Containerterminals zwei neue Con-
tainerterminals in Steinwerder (mit Zuschiittung u.a. des Travehafens) sowie danach in Moorburg.

Bis 2008 stieg der Containerumschlag tatsachlich bis nahezu an die 10 Mio.-Schwelle. Der Einbruch auf 7
Mio. danach wurde als bloBe Folge der Wirtschaftskrise gedeutet, keine der vielen hochrangigen Prognosen
hat die tatsachliche Entwicklung zutreffend eingeschatzt, dass namlich der Containerumschlag auch 2016,
acht Jahre nach der Krise, keineswegs gestiegen ist.

3.5 Der Containerumschlag bleibt seit 10 Jahren auf gleichem Niveau.

Die bis heute geltende Kernargumentation ist in einer Antwort des Senats vom 24.1.2006 auf die Anfrage des
Abgeordneten Lihmann von der GAL/ Griine zusammen gefasst.

,Die aktuelle Prognose zur Umschlagsentwicklung im Hamburger Hafen mit Zuwachsraten von jahrlich 10 % im Contai-
nerverkehr lasst erwarten, dass die Kéhlbrandbriicke sowie das Strallennetz in Wilhelmsburg und Harburg spatestens
2015 nicht mehr in der Lage sein werden, den drastisch anwachsenden Hafenverkehr abzuwickeln®. (Antwort des Senats
auf eine Schriftliche Kleine Anfrage, Lihmann 24.1.2006,S. 1)

Diese Prognose lasst sich heute iberprifen.

= i Contsemer-Lbmsching In Hambaey
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Tatsachlicher Umschlag von Containern 2000-2015"® versus Prognosen von 2007"

Als Grundlage fur die Anmeldung der A26-Ost hat Hamburg dem Bund eine Verkehrsberechnung vorgelegt,
die auf einem prognostizierten Containerumschlag von ca. 25 Mio. TEU im Jahr 2025 beruht®.

v Hamburg Port Authority, 2016, S.12
statistikamt Nord, http://www.statistik-nord.de/daten/verkehr-umwelt-und-

energie/monatszahlen/?inputTree[]=c%3A34&previnputTree[]=c%3A34&inputTree[]=t%3A152&previnputTree[1=%3F%3A-
1&filter[locations][]=1&filter[locations][]=2&filter[startYear]=2012

9 Hrg. Von Hamburg Hafen Marketing, 2007 (Original nicht mehr im Internet )
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,Der Hafen wird nicht auf den starken Wachstumskurs des vergangenen Jahrzehnts zuriickkehren. Die einstige Prognose
von 25 Millionen umgeschlagenen Containern im Jahr 2025 war eine lllusion. Derzeit liegen wir bei knapp neun Millionen.
Man hat das vergangene Wachstum einfach weit in die Zukunft hochgerechnet®, erklart der Chef des HWWI Vpel 2!,

Der Bund hat die Hamburger Erwartungen im Dossier des PRINS korrigiert, aber auch seine Grundlage, die
2014 veroffentlichte Seeverkehrsprognose? mit einer jihrlichen Containerumschlags-Wachstumsrate von
4,1-4,4 % und die neuere ISL Prognose von 18 Mio. TEU im Jahr 2030%erscheinen heute als unrealistisch.

Die Griinde der Stagnation des Containerumschlags sind vielfaltig und langfristig wirksam. Neben der Veran-
derung des Welthandels gehort dazu die Verlagerung der Seeverkehrsrouten durch den Ausbau der Mittel-
meerhafen wie Pirdus und Koper* sowie der Ostseehifen wie Danzig, die veridnderten Produktionsstandor-
te, aber auch generell eine Entkopplung des Containerumschlags vom Wirtschaftswachstum?®.

Die Hafenpolitik hat daraus Konsequenzen gezogen und die Planungen fiir zusatzliche Containerterminals
aufgegeben. Mittlerweile wird deutlich, dass auch kein zusatzliches Centralterminal Steinwerder, wie es
noch im Hamburger Antrag fiir die A26-Ost angekiindigt wurde (vgl. DEGES, 2013, S.16), gebaut werden
wird. Im Kontext der Olympiabewerbung wurde 2015 festgestellt, dass der Hafen auf Umschlagsflachen auf
dem Kleinen Grasbrook verzichten kann.

Auch die HHLA macht sich von der Entwicklung des Containerumschlags in Hamburg unabhangig, wie der
Vorstandsvorsitzende Peters in der Hauptversammlung der HHLA am 16.6.2016 dargestellt hat

,Wir verbinden mit unserem Netzwerk inzwischen nicht nur die europaischen Hafen an der Nordsee, im Baltikum und im
Adriaraum, sondern &ffnen uns zunehmend auch fiir kontinentale Transporte, also flir Mengen, welche nicht ihren Ur-
sprung oder ihre Endbestimmung in den europdischen Hafen haben. Ich habe dies bereits erwdhnt. Auf diese Weise wer-
den wir auch zunehmend unabhangiger vom Ladungsanfall im Hafenumschlag oder an einzelnen Standorten.”

Peters, HHLA, 2016, Rede, S.13

3.6 Der Verkehr auf den hafenbezogenen West-Ost-Strafden stagniert.

Im Vordergrund steht der LKW-Verkehr auf der Haupt-Hafenroute (Kéhlbrandbriicke — Veddeler Damm) und
der Kattwykbriicke®®.

*° DEGES 2013, 5.17

! Henning Vépel, HWWI Hamburg, HA 30.6.2016, S.6

2 MWP, IHS, UNICONSULT, Fraunhofer CML, (2014): Verkehrsverflechtungsprognose 2030

2 Hamburg Port Authority, 2016, S.12

2 Vgl. Kloss, Reimann, 2016

> Vgl. Peters, 2016, Chart 1 sowie S.13

%% Errechnet nach (1)Verkehrsbelastung: 2004-2014: http://www.hamburg.de/bwvi/start-verkehrsbelastung/ (2) Daten
fir 1995, 1998, 2003 in Egloff/ Timmermann, 2005, (3)Prognose: Antwort des Senats in Liihmann, Drucksache 18/3521,
2010.
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3.7 Alternative zur A26-Ost Ertiichtigung der ,Lebensader Haupt-Hafenroute und
Nachfolgelosung fiir die Kohlbrandbriicke.

Der Hamburger Koalitionsvertrag von SPD und Griinen von 2015 verweist zu Recht auf die Haupt-Hafenroute
(Kéhlbrandbricke, RoRdamm, Veddeler Damm) als Lebensader des Hafens.

Die Haupt-Hafenroute hat nach dem Wegfall der Zollgrenzen, dem Umbau einiger Knotenpunkte sowie der
noch bis Ende 2016 andauernden Grundsanierung der Kéhlbrandbriicke genligend Kapazitat auch fir einen
moglicherweise wachsenden Verkehr, aber zwei Schwachstellen

(1) Die begrenzte Funktionsfahigkeit der Kéhlbrandbriicke fiir schweren LKW-Verkehr.
(2) Der ostliche Anschluss an die A1 bzw. A255 mitten durch den Stadtteil Veddel.

Zu (1) Schon vor fuinf Jahren hat der Erste Birgermeister Scholz zur Kéhlbrandbriicke erklart

"Aufgrund der langen Planungsvorlaufzeiten werden wir demnachst die Planungen und die Finanzierung des Ersatzneu-
baus anstolRen" (Hamburger Abendblatt 13.6.201277).

Auf die notwendige Nachfolge fir die Kéhlbrandbriicke weisen auch politische Parteien, Hafenwirtschaft und
die HPA hin. Einigkeit besteht, dass diese nicht durch eine Autobahn im Siiden des Hafens ersetzbar ist.

Fiir die K6hlbrandquerung der Zukunft gibt es mehrere Alternativen

(1) Neubau einer Kéhlbrandbriicke

(2) Tunnel als Ersatz fir die Kdhlbrandbriicke

(3) Innovative Losung Erganzungstunnel fiir den Schwerlastverkehr bei Beibehaltung der Kéhlbrandbriicke
fur Kfz bis 7,5t und endlich auch Fahrrader. Dieser Tunnel kann fir autonomes Fahren und damit eine
hohere Kapazitdt ausgeristet werden. Die Kéhlbrandbriicke wird so zugleich als Hamburger Wahrzei-
chen bewahrt.

Zu (2) Fur den Osten der Haupthafenroute hatte die Partei GAL/Griine schon 2006 eine Losung mit einem
von dem Veddeler Damm abzweigenden Tunnel zur A253 als StadtstraBe ins Spiel gebracht®. Diese Losung

7 http://www.abendblatt.de/hamburg/hamburg-mitte/article2305586/Scholzverspricht- Neubau-der-Koehlbrandbruecke.html
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wurde aber in der 2008 geschlossenen Koalition von CDU und GAL, nicht weiter verfolgt, weil man davon
ausging, dass eine StadtstraBe nicht vom Bund finanziert wiirde. Die Koalition setzte vielmehr als ersten
Malstab fir StraRenverbindungen zum Hafen ,eine moglichst geringe finanzielle Belastung bei glinstigem
Finanzschliissel Hamburg/Bund“* und lieR ausschlieRlich BundesfernstraRen-Modelle untersuchen.

Im Zusammenhang mit der Olympiaplanung 2015 wurde ein Tunnel als ,,Stidanbindung” entworfen. Dieser
soll den Veddeler Damm Uber die B75/A252 mit der A255 und damit A1 verbinden®. Der Tunnel wurde von
ARUP und ARGUS gepriift und seine Machbarkeit festgestellt.

,Die favorisierte Tunnelldsung stellt eine Verbindung zwischen dem Veddeler Damm und der Anschlussstelle
Georgswerder an die A252/A255 dar. Im Linienverlauf werden die bestehenden Gleise der Hafenbahn und der DB bis zur
Veddeler Stralle unterquert. Durch diese Tunnellésung unter dem Wilhelmsburger Platz und der Miggenburger Durch-
fahrt wird das angrenzende Quartier im Betrieb nicht beeinflusst.

Um in dieser Phase eine belastbare Einschatzung der Kosten zu erhalten, wurden das Masterplanungsteam (Arup) und
der Erschliefungsplaner (Argus) mit einer Machbarkeitsermittiung und Gber reines Benchmarking hinausgehenden Kos-
tenermittlung beauftragt. Die Kosten fur die Stidanbindung liegen bei 277,68 Mio. Euro (2024)“. (Senatskanzlei der Freien
und Hansestadt Hamburg 2015, S. 65)

S e e ]

Der Tunnel — eine StadtstralRe und keine Autobahn — kann fiir die vom LKW stark belastete Veddel eine L6-
sung bieten. Deshalb hat z.B. der Stadtteilbeirat Veddel-Kleiner Grasbrook Fachbehérden und Politik aufge-
fordert, sich fur einen Tunnel von der Haupt-Hafenroute zur Anschlussstelle Georgswerder einzusetzen und

seine Finanzierung zu gewéhrleisten.*

3.8 Hafenverkehr und Kéhlbrandbriicke zwischen den Stiihlen der Zustiandigkeiten

Die Baulast fiir Bundesautobahnen und Freie Strecken
der BundesstraRen (insb. Wilhelmsburger Reichsstralie)
liegt beim Bund. Fir Hauptverkehrsstrallen im Hafen
ist die HPA zustandig, fiir alle anderen Hauptverkehrs-
stralen die Verkehrsbehorde. Die HPA legt grofRen
Wert auf ihre Zustandigkeit fir Planung, Reparatur und

Bundesautobahnen

Bund . " Freie Strecken " , auch HVS

‘ Bund

Bundesstralten , Ortsdurchfahrten , auch HVS
{ Behérde flr Wirtsshall, Verkehr und Innevation)

_
e Hauptverkehrsstralten
{ Babérde fir Wirschalt, Verkehs und Innovation)

Baulasttrager

FHH

Hauetvemehrsslrallen
§ Hamburg Poet Authority

gef. Neubau der Kéhlbrandbriicke.

28 Vgl. GAL-Fraktion, PM 19.1.2005 sowie Bolckow, Liihmann, 2006,

% CDU und Biindnis90/Die Griinen, 2008, 5.34

*® EHH, BSW, 2015, Masterplan, S.150

*! http://sitzungsdienst-hamburg-mitte.hamburg.de/bi/vo020.asp?VOLFDNR=1007183
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Aus Grundnetz der HauptverkehrsstraBen und Bundesautobahnen, Stand 15.4.2015°*

3.9 Die Mitfinanzierung der Haupt-Hafenroute durch den Bund ist vorrangig gegen-
iiber der A26-0Ost.

Der Hamburger SPD-Senat hatte noch 2014 die Mdglichkeit einer Finanzierungsbeteiligung des Bundes an
einem Ersatz fir die begrenzt funktionsfahige Kéhlbrandbriicke mit Verweis auf deren Status als Stadtstralle
zuriickgewiesen®?. Im Koalitionsvertrag von SPD und Griinen in Hamburg von 2015 dagegen heift es

,Die Haupt-Hafenroute verlduft dagegen im Norden Uber die Koéhlbrandbricke und den Veddeler Damm. Die
Kohlbrandbriicke ist keine Bundesfernstralle, aber sie ist Bestandteil der Haupthafenroute, der Lebensader des Hafens.
Im nachsten Jahrzehnt ist der Neubau zu planen. Fur die Finanzierung streben wir eine Unterstiitzung durch den Bund
an.” (SPD / Griine, 2015 S.33)

Fir die Mitfinanzierung steht das Instrument des §5a BundesfernstraRengesetz zur Verfliigung, nach dem der
Bund Zuwendungen fiir Zubringer zu BundesfernstraBen gewahren kann®. Diese Regelung wird derzeit beim
Hafentunnel in Bremerhaven angewandt™.

* http://www.hamburg.de/contentblob/129798/9469099757657214eba0e2cc9d767544/data/karte-
hauptverkehrsstrassen.pdf

** Hamburger Senat/ Hackbusch, Drucksache 20/10725, S.2

* vgl. Witting in Miiller/Schulz/ Bender, 2013, S. 139-142

» Vgl. Rechnungshof der FH Bremen, 2014, sowie Beschreibung des Hafentunnels in http://hafenanbindung-
a27.de/das-projekt.html

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 1 9
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In der Begriindung des Gesetzesentwurfs zum FernstraBenausbaugesetz vom 5.9.2016, in dem der Bundes-
verkehrswegeplan 2030 in einen gesetzlich fixierten Bedarfsplan umgesetzt werden soll, erklart sich der
Bund ausdriicklich fiir zustandig fiir die Anbindung der Seehafen an das Netz der Bundesverkehrswege

,Die deutschen See- und Binnenhafen, die Flughéfen sowie die Gliterverkehrszentren zahlen nicht zu den Bundesver-
kehrswegen. Planung, Bau und Unterhaltung dieser Anlagen erfolgen durch Lander, Kommunen oder private Betreiber.
Der Bund ist jedoch zusténdig fir die Anbindung dieser Anlagen an das Netz der Bundesverkehrswege und stellt hierfiir
Mittel zur Verflgung.“ (BT-Drucksache 18/9350, 5.8.2016, S.IV)

Es ware aber flir den Bund und die anderen Bundeslander nicht zumutbar, in den nachsten Jahren eine Au-
tobahn A26-Ost zu finanzieren, die fiir die Seehafenanbindung Hamburgs kaum Relevanz hat und anschlie-
Rend zur Kasse gebeten zu werden fiir die tatsachlich fiir die Seehafenanbindung unverzichtbare Haupt-
Hafenroute.

Hamburg sollte deshalb auf die A26-Ost verzichten. Der Bund sollte im Gegenzug die Kosten einer erneuer-
ten Kéhlbrandquerung im Westen der Haupt-Hafenroute fiir die Anbindung des Hafens an die A7 sowie eines
Tunnels im Osten der Haupt-Hafenroute fiir die Anbindung an die A252/A1 mit tragen.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 0
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4 HAMBURG BRAUCHT MEHR OPNV UND NICHT MEHR MOTORISIERTEN
PENDLERVERKEHR

4.1 NI, d.h. ,Impliziter Nutzen durch zusatzliche Mobilitit“, begiinstigt die Verlagerung
vom OPNV zum MIV.

Lange Zeit wurde der durch neue StraBen induzierte Verkehr kritisch gesehen Man sat Autobahnen und ern-
tet mehr Motorisierten Individualverkehr (MIV), der die StraBen und Pldtze im Ballungsraum Hamburg ver-
stopft. Der Bundesverkehrswegeplan sieht durch neue Autobahnen erzeugten zusatzlichen StraRenverkehr
aber nicht als Schaden an, sondern hat dafiir eine neue Nutzen-Kategorie NI geschaffen ,Impliziter Nutzen
durch zusatzliche Mobilitat” (BVWP, S. 59, Tab. 18).

Definiert wird dieser ,,Nutzen“ sehr verschwommen

,Diese Nutzenkomponente beriicksichtigt den Umstand, dass Entscheidungen von Verkehrsteilnehmern bei optional zur
Wahl stehenden Mobilitdtsoptionen nicht allein auf Basis von Reisezeit- und Kostenvergleichen getroffen werden. Zusatz-
lich beeinflussen auch weitere Faktoren unser Verkehrsverhalten. Zu nennen sind hier beispielsweise die Ausstattungs-
qualitat der zur Wahl stehenden Verkehrsmittel oder auch die personliche Einstellung des Einzelnen zu diesen Verkehrs-
mitteln. Diese Eigenschaften der Mobilitdtsoptionen sind zwar nicht bzw. nur schwer messbar, werden von den Verkehrs-
teilnehmern bei ihren Entscheidungen jedoch berticksichtigt.“ (BVWP, S. 61)

Fur die A26-Ost wird dieser ,,Nutzen” laut Dossier mit 490 Mio. Euro beziffert.

Die bloRe Zunahme von StraBenverkehr ist keineswegs ein Nutzen, weder fir den Einzelnen noch fir die
Wirtschaft und Gesellschaft. Sie ist das Gegenteil der von Hamburg propagierten ,verkehrssparsamen”
Mobilitatspolitik.

Besonders brisant aber ist es, wenn unter dem Label NI auch faktisch von der S-Bahn verlagerter Verkehr ge-
fasst wird, so dass die Verlagerung vom OPNV zum MIV als Nutzen erscheint, wie es bei der A26-G10-HH der
Fall ist. Dabei war die S-Bahn ja gerade erfolgreich bis Stade gebaut worden, um den Verkehr von der Stralle
weg zu holen. Allerdings fahrt sie zu selten und ist tbervoll, so dass es Anreize gibt, auf das Auto zurtick zu
kehren, sobald eine Autobahn dafir zur Verfligung steht.

Fur Falle, wie sie exemplarisch bei der S-Bahn und der A26-Ost im Ballungsraum Hamburg auftreten, wird in
einer Uberpriifung der Nutzen-Kosten-Analyse im Bewertungsverfahren zum BVWP ein Sondergutachten ge-
fordert

,Probleme kénnten sich ... ergeben, wenn im Einzelfall Ballungsraumprojekte zu bewerten sind, bei denen den Verlage-
rungswirkungen vom OPNV auf den MIV eine entscheidende Bedeutung fiir das Bewertungsergebnis zukommt. Diese
Probleme bestehen darin, dass die fiir die Prognose der betreffenden Verlagerungswirkungen erforderlichen Nachfrage-
matrizen und Netzmodelle des OPNV in den Ausgangsdaten aus der VP 2030 nicht enthalten sind ... In diesen Fallen
wére die Erstellung von Sondergutachten unter Hinzuziehung geeigneter Nachfragematrizen und Netzmodelle des OPNV
erforderlich. StandardmaRig ist dies im BVWP-Prozess allerdings nicht vorgesehen.“(BMVI 2015, S. 12)

Im Ergebnis passiert das, wovor das Gesamtmobilitdtskonzept fiir den Stiderelberaum gewarnt hat

LAuUf alle Falle muss vermieden werden, dass in Folge von straBenseitigen InfrastrukturmalRnahmen (z.B. Neubau A26)
die Attraktivitat des OPNV abnimmt.“ (Réhling, 2012 S.100)

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 1
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4.2 Verlagerung von der S_Bahn auf die A26-0Ost.
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Die Autobahn 26 (in Bau bzw. in Planung) verlauft parallel zur S-Bahn und dem Metronom. Die nun als Neu-
bau geplante A26-Ost (Hafenquerspange) bietet den Pendler*innen eine direkte Autobahn-Verbindung zur
Hamburger Innenstadt als Alternative zur S-Bahn an. Deshalb ist davon auszugehen, dass der ,induzierte
Verkehr” groRtenteils von der S-Bahn verlagerter Verkehr ist.

4.3 Alternative Ausbau des OPNV

Der auch fiir den BVWP tatige Verkehrsgutachter Rohling fordert im Gesamtmobilitdtskonzept fir den Sude-
relberaum, das er im Auftrag Hamburgs erarbeitet hat

,Die Bereitstellung einer leistungsfahigen Straeninfrastruktur kann aber nicht alleiniges Mittel zur Sicherstellung einer
vertraglichen Verkehrsabwicklung sein. Ein weiterer wesentlicher Aspekt liegt in der Vermeidung von Fahrten im MIV und
damit einer Verlagerung auf vertraglichere Verkehrssysteme wie den OPNV. Voraussetzung hierfiir ist ein attraktives und
leistungsfahiges (")PNV-Angebot, welches im Siiderelberaum auf den Hauptachsen schon einen hohen Standard aufweist,
aber weiterhin verbessert werden soll. Ein weiterer wichtiger Aspekt in Zusammenhang mit der vertréglichen Verkehrsab-
wicklung ist die friihzeitige Beriicksichtigung der verkehrlichen Erreichbarkeit (MIV und OPNV) bei der Planung von ver-
kehrsintensiven Nutzungen. (Réhling Juli 2012 #9154 115)

Allein durch Verstarkung der S-Bahn und Verbesserung der Erreichbarkeit konnten laut Gesamtmobilitats-
konzept 15.900 Fahrten / Tag gespart werden

,Die hohe Auslastung der S-Bahn S3/S31 ist Indiz fiir die Attraktivitat dieses Angebots und legt den Schluss nahe, dass
durch eine Kapazitatserhdhung auf dieser Achse in Verbindung mit einem bedarfsgerecht angepassten Busangebot wei-
teres Verlagerungspotenzial vom MIV auf den OPNV ausgeschopft werden kann. Auf alle Falle muss vermieden werden,
dass in Folge von straRenseitigen InfrastrukturmaRnahmen (z.B. Neubau A26) die Attraktivitat des OPNV abnimmt. In den
Varianten 21 (ohne Hafenquerspange) und Variante 22 (mit Hafenquerspange) wurde daher eine Starkung der S-Bahn-
Achse im Stderelberaum untersucht und die Auswirkungen auf den MIV quantifiziert.” (Rdhling Juli 2012, S.99-100) ...

,Die Variante 21 basiert auf den gleichen netzseitigen Grundlagen wie der Prognosenulifall und beinhaltet damit nicht die
Hafenquerspange. Nachfrageseitig ist eine Starkung des OPNV in Form einer weiteren S-Bahn-Verstarkerlinie zwischen
der Hamburger Innenstadt und Neugraben mit entsprechender Reduzierung der Pkw-Nachfrage berlcksichtigt. ... Durch
eine Abschatzung des Verlagerungspotenzials (ca. 15.900 Pkw-Fahrten/24h) wirkt diese MalRnahme in einer entspre-
chenden Reduzierung der Stralenverkehrsbelastung* (Réhling Juli 2012 S.89)
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4.4 Mehr und besserer Schienenpersonennahverkehr (SPNV) holt Pendler von der
Straf3e zur Bahn.

,Als beispielhafte Malinahmen zur Verwirklichung des Sprung uber die Elbe stehen neben der ... Verstarkung der S-Bahn
langfristig der weitere Ausbau der U4, der die Hafen-City mit dem Bahnhof Harburg verbinden soll.“ (Réhling Juli 2012
#9154 102)

Entwickelt werden muss ein zusammenhangendes Konzept fiir den Ausbau des SPNV im Stiden.

Die S-Bahn muss von einem Transportmittel fir Beforderungsfalle zu einem attraktiven Verkehrsmittel fur
alle Menschen werden. Das Normale muss sein, dass gerade bei langen Strecken alle einen Sitzplatz haben.
Eine zumeist (ibervolle S-Bahn vertreibt Menschen von der Bahn auf die StralRe.

- Mehr S-Bahn-Ziige und -Langzlige

- Ausbau der Stationen westlich von Neugraben auch fir Langziige

- Verstarkungslinie S32 und engerer Takt auch in Nebenzeiten

- Bessere Anbindung an die Stadtteile mit Bussen und Fahrradern

- Funktionierende Rolltreppen und Fahrstiihle

- Geschitzte Warteplatze

- Funktionsfahige Toiletten, deren Nutzung im Fahrpreis enthalten ist

- Neue Stationen
o Suderelbbriicke (stdlich der Kornweide) fiir neue Wohngebiete,
o Bostelbek fiir Pendler, die z.B. von der A7 in die S-Bahn umsteigen

Die seit langem versprochene Verlangerung der U-Bahn 4 muss in Angriff genommen werden. In einer Aus-
fiihrung als Hochbahn steht dafiir noch die Trasse der jetzigen Wilhelmsburger ReichsstraRe zur Verfligung.

Die Regionalbahn (derzeit Metronom) muss haufiger bis zum Hauptbahnhof weiter fahren.

Es muss Busverbindungen in alle Richtungen geben.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 3



mailto:michael@rothschuh.de

5 DIEA26-0STIST KEIN ,,LUCKENSCHLUSS"“ IM AUTOBAHNNETZ.

Es ist schwierig nachzuvollziehen, was die Projektstudie unter einem , Netzllickenschluss zwischen den Bun-
desfernstralRen A7/A26 im Westen und der Al im Osten” (DEGES 2009 S.4) versteht. Es gibt keine ,Liicke”
wie z.B. bisher bei der A23, wo zwei Teilstlicke bei Itzehoe erst noch verbunden werden mussten. Es gibt le-
diglich die Situation, dass Hamburg umfahren werden muss.

Fiir eine Umfahrung gibt es meistens drei Griinde (a) dkologische, (b) geographische (z.B. Gebirge, Fllsse)
sowie (c) Grinde der Stadtentwicklung.

In Hamburg treffen alle drei Griinde zu. Die Elbe hindert eine direkte siidliche Durchfahrung und verteuert sie
sowohl im Bau als auch in der Unterhaltung. Hamburg und Harburg werden deshalb siidlich umfahren (iber
Maschen. Kiinftig wird es auch eine etwas weitrdumigere Umfahrung liber die A20 im Norden geben.

Von der A7, insbesondere der Anschlussstelle Waltershof, sind fiir den Fernverkehr alle Verkehrsrichtungen
erreichbar Nach Norden die A7, nach Siiden und Westen die Al Gber Maschen, nach Osten die Al (iber Ma-
schen sowie Uber die kiinftige A20 Bad Bramstedt-Libeck.

Die A26 war bis 2011 nicht mit dem Ziel einer Verlangerung bis zur Al geplant, sondern einer Anbindung an
die A7, die wiederum Uber Maschen mit der Al verbunden ist. (Vgl. dazu oben die Karte S.10)

Nach den Erfahrungen mit der A7, die seinerzeit als Umfahrung von Hamburg durch Industriegebiete gese-
hen wurde, aber durch die Stadtentwicklung jetzt unmittelbar Stadtteile zerschneidet, ist es Konsens, dass
Durchfahrtverkehr nicht mitten durch die Stadt gefiihrt werden soll, wie es jetzt bei der A26-Ost vorgesehen
ist. Axel Gedaschko, damals Senator der BSU und der Wirtschaftsbehorde, jetzt Prasident des GdW, Bundes-
verband der deutschen Wohnungs- und Immobilienunternehmen, hat das so ausgedriickt

,Das Grundibel ist eine falsche strategische Ausrichtung der Verkehrswege in dieser Stadt in der Vergangenheit. Es war
vollig falsch zu sagen Es muss jede Autobahn quer durch Hamburg gehen. Damit hat man kiinstlich einen Staubsauge-
reffekt fur den gesamten Verkehr geschaffen. Und wenn auf einer der Autobahnen ein Stau entsteht, was taglich passiert,
weicht sofort der ganze Verkehr mitten in die Stadt aus. ... Die Losung heit Wir missen den Fernverkehr aus der Stadt
herausbekommen.“ (WELT, 7.7.2007)

Weitere Zasuren und Barrieren in Form einer Querautobahn vertragt die Elbinsel auch nach Ansicht des Ver-
kehrsplaners Prof. Dr. Hartmut Topp nicht. Zudem wiirde dieses kurze Stiick Autobahn zu einem der teuersten
in der Geschichte der Bundesrepublik werden.

,ES ist verkehrsplanerisch anerkannte Praxis, Uberregionalen Autobahnverkehr nicht durch Stadtgebiete, sondern um die-
se herum zu flhren. Lickenschliisse im Autobahnnetz dirfen also nicht in besiedeltem Gebiet gesucht werden, und erst
recht nicht in einem so vorbelasteten Gebiet wie Wilhelmsburg und auf einer bei aller Vorbelastung empfindlichen Insel.
Mit Blick auf das Autobahnnetz stidlich von Hamburg und den dort vorhandenen Verknipfungen der Autobahnen stellt
sich ohnehin die Frage, ob die durch den Liickenschluss erreichbaren Reisezeitverklirzungen die mit der HQS als Auto-
bahn verbundenen Eingriffe und Aufwénde rechtfertigen.” (IBA Hamburg 9.8.2012, S.3)

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 4‘
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6 DIEA26-0ST GEFAHRDET DIE UMWELT UND DEN KLIMASCHUTZ.

In dem Antrag auf Linienbestimmung von 1999 erhielt die jetzt fir die A26-Ost gewahlte Sidtrasse aus Um-
weltsicht die schlechteste Bewertung

,Die Sudtrasse ist aus Umweltsicht unglinstiger zu beurteilen als die Nordtrasse und Diagonaltrasse-West. Konflikt-
schwerpunkte bestehen in Moorburg...und im Bereich Kornweide/ Wilhelmsburg-Ost. Im Bereich Kornweide/ Wilhelms-
burg-Ost entstehen u.a. Verluste von Wohngeb&uden an der Kornweide, Verluste von Erholungsflachen, Biotopverluste
(Griinland und Feuchtgriinland), Beeintrachtigungen von Wohnbau. Und Erholungsflachen durch Verlarmung und Zer-
schneidung sowie visuelle Beeintrachtigungen, Verlarmung der Bruthabitate von zwei Vogelarten der Hamburger Roten
Liste, Schadstoffeintrage in Boden, Biotope und Oberflachengewasser sowie bauliche Eingriffe in drei Oberflachengewas-
ser. Betroffen sind die Schutzguter Mensch, Kima, Boden, Wasser, Tiefe, Pflanzen sowie Landschaftsbild.“ (Baubehorde
Hamburg, 1999 S.13f)

6.1 Die Dossiers erlauben keine sachgerechte Strategische Umweltpriifung (SUP).

Die Dossiers im PRINS erlauben keine fiir die Projekte erforderliche Strategische Umweltpriifung, die sich auf
die im Umweltbericht zum BVWP (S.14ff.) genannten Themenfelder bezieht.

1. Der Prifumfang ist aufgrund der hohen Zahl der Projekte auf eine Uberschlagige Prifung (S.32ff., S.34,
S.128 usw.) beschrankt worden. Der Hinweis auf den hohen Arbeitsaufwand zur Begriindung unzureichender
Priafung ist aber nicht zuldssig, weil es um Projekte von erheblicher und Uber viele Jahrzehnte und oft Jahr-
hunderte wirkende Bedeutung fiir die Schutzglter geht. Dass man fir die angemessene Prifung einer Viel-
zahl von Projekten Zeit braucht, war von vornherein klar und hatte in die Planungszeitraume einkalkuliert
werden missen. Eine oberflachliche Prifung fihrt zudem dazu, dass bei der nachfolgenden Planung sowie
den daraus resultierenden Rechtsverfahren zusatzliche Kosten von Zeit und Geld anfallen.

2. Linienbestimmte Projekte sollen nur noch minimal geprift werden. Auch dieses ist nicht akzeptabel, weil
beispielsweise bei der Linienbestimmung der A26-Ost eben nicht die flir die Umwelt glinstigste Variante aus-
gewadhlt wurde. So betonte das Verkehrsministerium selbst bei der Linienbestimmung der A26-Ost, die die
Variante Siid 1 bildet

,Da die Sudvarianten sich aus artenschutzfachlicher Sicht im Verhaltnis zu den Nordvarianten als ungiinstigste Varianten
darstellen, kommt es fiir die Ausnahmen nach §45 Abs.7 BNatSchG maligeblich darauf an nachzuweisen, dass eine zu-
mutbare Alternative ...nicht gegeben ist.“(BMVBS (Kunz), 15.2.2011, S.3).

3. Die ,umwelt- und naturschutzfachliche Beurteilung” umfasst gerade einmal 5 Seiten. Sie ist nicht, wie es
der Begriff ,Dossier” erscheinen ldsst, eine Sammlung von weiterfiihrenden und begriindenden Dateien,
sondern eine Ansammlung bewertender Aussagen. Sie enthélt nicht einmal den Verweis auf zugrunde lie-
gende Untersuchungen, obwohl das technisch mit Hilfe von Internetlinks durchaus leicht méglich gewesen
ware. So gibt es aufgrund der langen Planungsgeschichte der A26-Ost, vormals Hafenquerspange, eine Fiille
von Gutachten, Umweltberichten, aber auch kritischen Stellungnahmen, auf die unschwer hatte hingewiesen
werden kdnnen.

Die Verkiirzung der Aussagen lasst nicht erkennen, dass das vorlegende BMVI an einer sachkundigen Priifung
der SUP durch die Offentlichkeit interessiert ist. Sie ermdglicht aber auch Politiker*innen, die tber den
BVWP und die Ausbaugesetze entscheiden sollen, keine Bildung einer eigenstandigen und sachkundigen Be-
urteilung. Dies beeintrachtigt den demokratischen und parlamentarischen Willensbildungsprozess.

4. Eine strategische Umweltprifung misste sich an den Schutzgiitern orientieren. Stattdessen wird lediglich
die Nutzen-Kosten-Analyse ausschnittweise wiedergegeben.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 5
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6.2 Eine SUP der A26-0Ost muss die Beeintrachtigungen von Schutzgiitern untersuchen.

In der Linienbestimmung 2010/2011 wurden u.a. die nachfolgenden Schutzgiiter untersucht.

,Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen der Variante Std 136
Schutzgut Menschen, menschliche Gesundheit

* Betroffenheit von Wohnfunktionen im stidlichen und nordéstlichen Teil von Moorburg sowie am nérdlichen Rand von
Bostelbek « Betroffenheit von landschaftsbezogenen Erholungsfunktionen in Moorburg, u.a. Beeintrachtigung des 2. Grii-
nen Rings

* Im Bereich Kornweide kleinrdumige Betroffenheit von Erholungsfunktionen und Wohnfunktionen; durch den Tunnel
Kornweide und die anschlieBende Troglage bis zur A 1 ist die Trassenfuhrung dort in Bezug auf das Schutzgut Menschen
bereits umweltoptimiert, so dass der Bereich innerhalb dieses Schutzgutes nicht als entscheidungserheblicher Konflikt-
schwerpunkt angesehen wird."

Dieses ist nicht zureichend. Ein Schutzbereich von 500m reicht bei einer aufgestanderten bzw. auf Briicken
(Hohe 53m!) verlaufenden Autobahn wie der A26-Ost nicht aus. Lirm und Schadstoffe verbreiten sich weit
mehr als Gber 500m. Larm, Feinstaub und andere Schadstoffe werden auch bei einer Troglage und teilweise
auch bei einer Tunnelfiihrung weit verbreitet. Das ist umso bedeutender, da Wilhelmsburg und Moorburg
bereits durch Kohlekraftwerk, Industrieanlagen, Hafen sowie groRe Verkehrstrassen erheblich belastet sind.
Untersucht werden muss also, wie weit die Autobahn diese Belastung Uber die Schwelle der Gesundheitsge-
fahrdung hinaus treibt.

Eine Belastung entsteht zudem bereits durch den Bau einer Autobahn dicht an Wohngebieten, selbst wenn
diese durch Schallschutz abgegrenzt ist *’.

,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

* Natura 2000-Vertraglichkeit voraussichtlich keine Betroffenheit (im Bereich der Siiderelbquerung bauzeitliche Malinah-
men zur Schadensbegrenzung erforderlich wegen der funktionalen Bedeutung der Stiderelbe fir die FFH-Gebiete an
Ober- und Unterelbe)

* Artenschutzrechtliche Konflikte Betroffenheit von Wiesenvdgeln und weiteren Brutvégeln sowie von Moorfrosch und
Fledermausen sudlich Moorburg, Betroffenheit von Wiesenvogeln und Moorfrosch im Bereich Kornweide, Konflikte plane-
risch [dsbar, jedoch mehrere Ausnahmeverfahren fiir Vogelarten mit Alternativenpriifungen erforderlich

« dauerhafter Verlust von geschitzten Biotopen sudl. von Moorburg, insbesondere Biotopkomplexen, kleinflachig auch
entsprechende Auswirkungen im Bereich der Hohen Schaar und im Bereich der Kornweide (Betroffenheit voraussichtlich
ca. 2 ha im Bereich des Baukérpers und zusatzlich > 5 ha baubedingt)*

Hierzu sind die Stellungnahmen von NABU und BUND heran zu ziehen.

,Boden
+ Betroffenheit von Moorbdden stidlich von Moorburg

« Betroffenheit von Flussmarsch im Bereich der Kornweide

Wasser

3 DEGES, 2010, hier und zum Folgenden: Erlauterungsbericht S.38
37 Vgl. Ehrhardt u.a., 2010

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 6
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« Betroffenheit des Wettern- und Grabensystems im Stiden von Wilhelmsburg, insbesondere im Abschnitt Kornweide, mit
der Betroffenheit der Gewésser sind Umwelt-Risiken verbunden, z. B. Gewésserverunreinigungen und dauerhafte Struk-
turveranderungen

« im Bereich des Tunnels Kornweide ggf. Beeinflussung des Grundwassergeschehens (Aufstau, Absenkung, Veranderung
der FlieRrichtung) und hohe Wahrscheinlichkeit des Stérens hydraulischer Deckschichten, potenzielles Risiko einer GW-
Verschmutzung durch Verschleppung von Schadstoffen in tiefere Bodenschichten (z. B. bei Bauwerksgriindungen)

« voraussichtlicher Verlust eines 6ffentlichen Trinkwasserbrunnens siidlich von Moorburg (Tiefbrunnen der Hamburger
Wasserwerke)*

Mittlerweile gibt es eine Plandnderung, nach der die Autobahn nicht unterhalb der Kornweide, sondern mit
neuen Unterquerungen des Bahndamms durch Landschafts- und Friedhofsgelande gefiihrt werden soll, so
dass die Bodenprobleme sowie Beeintrachtigung von Wasserldaufen verstarkt werden.

,Klima und Luft

* Verlust lokalklimatisch wirksamer Freiflachen mit Ausgleichsfunktionen fiir Wohngebiete (Moorburg und Wilhelmsburger
Suden)*

,Landschaft

* Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes im Bereich Moorburg « im Bereich Kornweide aufgrund der Troglage bereits
optimiert

« die neue Slderelbequerung wird nicht bewertet da es sich um ein stadtbildpragendes Bauwerk im urbanen Raum mit
ggf. neuer Wahrzeichenfunktion flir Hamburg handeln wird.

Die benannte Plandnderung fluhrt dazu, dass sich der Verbrauch von nicht versiegelten Naturflachen noch
weiter erhoht. Zudem ist die Tunnelldange verkirzt worden.

,Kultur- und sonstige Sachgiiter

« in geringem Umfang Betroffenheit von Bodendenkmalen in Moorburg und ggf. Betroffenheit von einem erkannten Denk-
mal in Stillhorn (DEGES 2010, S.38f.)°

6.3 Verniinftige Alternativen sind bei der Linienbestimmung nicht gepriift.

,Der Anmeldung zugrundegelegte Alternativenpriifung

(1) Es wurde eine Variantenuntersuchung durchgefiihrt. Die anderen untersuchten Varianten wurden unter Berticksichti-
gung der 6 Zielfelder Verkehrliche Wirkungen, Technische Gestaltung, Umweltvertraglichkeit, Artenschutz/Natura 2000,
Stadtentwicklung/ Stadtbild, Hafenbelange/ Hafenwirtschaft, Kosten einschl. FolgemaRnahmen ausgeschlossen. Die ar-
tenschutzrechtlich besser beurteilte, stadtebauliche Planungsrandbedingungen wenig beachtende und die technischen
Projektziele nicht erreichende Nordvariante 1 (Nichteinhaltung geforderter Durchfahrtshéhen fir die Schifffahrt) ist bei ei-
ner gleichzeitig erheblichen Kostensteigerung keine zumutbare Alternative.”

Die Alternativen werden hier unzuldssig aufgrund von Kostenunterschieden abgewahlt.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 7
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DEGES 2009, Anhang 2 SSP Consult, Hauptplanfall Siid 1, S.2

Die Entscheidung zwischen der gewahlten Trasse Stid 1 und Alternativen beispielsweise mit einem Tunnel
nordlich des Wohngebietes in Moorburg machte sich bei der Linienbestimmung an einem méoglichen Contai-
nerterminal in Moorburg fest. Der Bau dieses CT ist jetzt undenkbar, so dass die Alternative erneut gepruft
werden musste, insb. mit einer Tunnellésung in Moorburg und unter dem Kéhlbrand.

(2) ,Ausbaumdglichkeiten im Zuge von vorhandenen Strafien (0+Variante), die durch die bestehende Bebauung stark
eingeschrankt sind, wurden bereits ausgeschopft.”

Die Null-Variante ist nicht ernsthaft gepriift worden; angesichts der langfristigen Stagnation im Hafenum-
schlag und Hafenverkehr sowie der laufenden Verdanderung des Modal-Splits zugunsten der Bahn ist sie aber
die vorzuziehende Wahl. (vgl. Kapitel 1)

»(3) Verkehrstrageralternativen werden mit dem 2gleisigen Ausbau der Hafenbahn parallel zum Neubau der A 26-Ost ge-
schaffen.*

Es ist nicht untersucht, wie sich der Ausbau der Hafenbahn, der hier erwdhnt wird, auf den StraRenguterver-
kehr auswirkt. Da der Umschlag im Hafen stagniert und im Ergebnis seit langem in gleicher GroRenordnung
bleibt, bedeutet eine Verstarkung des Bahngiterverkehrs eine Reduzierung des StralRengiterverkehrs. Be-
ricksichtigt werden auch nicht die IT-gestlitzten Alternativen in der Transportlogistik, die zu einer Vermei-
dung von Guterverkehr fihren.

Interdependenzen zwischen Schiene und Stral3e sind nicht beachtet. Bei dem Personenverkehr, der 84% des

Gesamtverkehrs umfassen soll, werden die Alternativen auf der Schiene, S-Bahn sowie Regionalbahn, tber-
haupt nicht erwdhnt. (vgl. Kapitel 2).

Es ist festzustellen, dass die Alternativenprifung nicht den Anforderungen des Grundgesetzes (Verhéltnis-
maRigkeitsgebot) und des UVPG gerecht wird

,UVPG, §19b, (2) Bei der Verkehrswegeplanung auf Bundesebene nach Nummer 1.1 der Anlage 3 werden bei der Erstel-
lung des Umweltberichts in Betracht kommende verniinftige Alternativen, die die Ziele und den geographischen Anwen-
dungsbereich des Plans oder Programms beriicksichtigen, insbesondere alternative Verkehrsnetze und alternative Ver-
kehrstréger ermittelt, beschrieben und bewertet.” .

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 8
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6.4 Das BMVI weist 2011 auf die schlechte Umweltbewertung hin.

Seite 3 von 3

1. Die Vorpritfung fiir die Linienbestimmung ist im Zuge cines ge-
sonderten artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahrens nach § 45
Abs. 7 BMatSchG im Rahmen der Vorbereitung der Planfeststel-
lung weiterzufithren und abzuschlieBen.

2. Es muss sichergestellt werden, dass Flichen fiir funktionserhalten-
de MaBnahmen des Artenschutzes bis zur Erteilung der Ausnah-
megenchmigung in ausreichendem Umfang und ausreichender
Qualitdt zur Verfiipung stehen.

3. Dadie Stidvarianten der Trassenfiihrung sich aus artenschutzfach-
licher Sicht im Verhéiltnis zu den Nordvarianten als ungiinstigste
Varianten darstellen, kommt es fiir die Ausnahmen nach § 45 Abs,
T BMatSchG maligeblich darauf an nachzuweisen, dass eine zu-
muthare Alternative i. 5. d, § 43 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nicht
pegeben ist und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht verschlechtert. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von
Alternativen sind betriebswirtschaftliche Erwiigungen allein nieht
ausschlagsebend, da auch aufwiindigere Lisungen grundsétzlich
als zumuthare Alternativen in Betracht kommen.,

4. Randbedingungen aus den Planungen eines weiteren Container-
terminals, die Michtinanspruchnahme des Hafenbahnhofs Siid, hi-
here Durchfahrishhen bei den Querungen des Kihlbrands und der
Siiderelbe, die Stadtentwicklung . Sprung dber die Elbe™ sowie
weitere bekannt gewordene Hindernisse der Mordvariante sind
aufrunchmen und in die Entscheidung einzubesichen.

Im Auftrag
Prof. Dr.=Ing. Dr.-lng. E.h. Josef Kunz

Beglaubi g)t;.

p———
e

T
Angestelite

Anlage: - 1 Ausfertigung der Linienbestimmungsunterlagen
(Ordner 1 - 4)

Auf die negative Bewertung der Belastung von Umwelt und Natur sowie die Anforderungen des Artenschut-
zes hat bereits das Bundesverkehrsministerium in seinem Schreiben an die Hamburger Verkehrsbehorde zur
Linienbestimmung 2011 hingewiesen (Kunz,BMVBS, 2011, S.3).

6.5 Das Umweltbundesamt fordert Abstufung aus dem ,Vordringlichen Bedarf*.
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Darstellung der A26-G-10-HH im Umweltbericht des BVWP*® (Je dunkler das Feld, desto mehr Belastung
wird im Umweltbericht festgestellt.)

Die Darstellung zeigt bereits, dass die A26-Ost erheblich belastet ist. Das zeigt sich auch in der Aufstellung
der negativen Nutzen. In allen Umweltbereichen fiihrt die A26-Ost zu mehr Belastung, wobei die Flachenbe-
lastung nicht in Kosten ausgedriickt wird. Eine nur ,mittlere” Umweltbetroffenheit ist daraus nicht zu erken-
nen, sondern eine hohe Umweltbetroffenheit, die zur Abstufung des Projekts fliihren misste.

Auf der Grundlage des Umweltberichts zum BVWP hat das Umweltbundesamt die A26-Ost ebenso wie 40
andere geplanten Aus- und Neubauten von Autobahnen und BundesstraBen abgelehnt, u.a., weil sie unnotig
groRe Fliachen verbraucht und die Umwelt stark belastet®. Dabei gehort das Projekt zu den 29 Projekten mit
der hochsten Flachen-lnanspruchnahme und gleichzeitig hoher Umweltbetroffenheit Dies wiegt umso
schwerer, als es Verbrauch von sehr knappen Flachen im groRstddtischen Bereich ist. Das Umweltbundesamt
(2016) hat empfohlen, die A26-Ost vom ,vordringlichen Bedarf” in den ,weiteren Bedarf” zu verschieben.

6.6 Verkehrslirm ca. 7000 Betroffene sind nicht beriicksichtigt.

Tatsachlich sind ca. 7000 Bewoh-
0 Einwohner ||ner*innen in Wilhelmsburg und
Moorburg starker von Larm belastet.

Neubelastung oder
Veranderung der Anzahl von||stirker betroffen
Verkehrslarm betroffenen

Einwohner 985 Stader StraRe
Entlastung .
Einwohner Buxtehuder StraRe

Neubelastet oder starker belastet sind

e Einwohner von Alt-Kirchdorf und Kirchdorf-Siid, somit ca. 6500 Einwohner*innen

e Einwohner der Georg-Wilhelm-StralRe, ca. 500 Einwohner*innen

e Einwohner des noch nicht gebauten aber geplanten Wohngebiets am Hauland, ca. 1.500 Einwoh-
ner*innen

e eine unbestimmte Zahl von Einwohner*innen in Harburg, zu denen der Larm der HochstralRe A26-Ost
(Hohe Schaar — Kornweide) getragen wird

e Einwohner*innen in Moorburg, ca. 600

Entlastet sind die 985 Einwohner der Buxtehuder Stralle in einem Mal, das durch eine gewisse Reduzierung

des erwarteten Verkehrs in der Buxtehuder StraRe bestimmt ist.

Es zeigt sich hier wie auch sonst, dass die Planung die Bewohnerschaft Moorburgs und Wilhelmsburgs , Giber-
sehen” hat.

6.7 Die Autobahn bringt mehr Larm, mehr Abgasbelastung und CO2 Emissionen.

Als ein wesentliches Ziel der Linienbestimmung war 2010 angegeben

,Reduzierung der Larm- und Schadstoffbelastungen und der Trennwirkungen in innerstadtischen Wohnquartieren*,

Kontrar zu dieser Zielsetzung steht die Zunahme aller Schadstoffbelastungen aufgrund der A26-Ost.

** BVWP 2030, Umweltbericht, Anhang 1: Ergebnisse des Umweltbeitrags zur Projektbewertung fiir die Aus-
und Neubauprojekte StralRe (Vordringlicher und Weiterer Bedarf), Liste

** Umweltbundesamt, 2016, Anhang sowie Sachverstandigenrates fiir Umweltfragen, 2016, S. 156

“O DEGES, Mirz 2010, S. 5
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Differenz  Planfall-||Nutzen Barwert

Nr.||[Emissionen
Bezugsfall [Mio. €/a] ||[Mio. €]

Veranderung der Gerauschbelastung aulerorts (fiktive au- Tsd.
1.2 L 5 0,0 -0,961 -24,800
Berortliche Larmschutzwand) gm

Kohlendioxid-Emissionen (CO,) (bestehend aus CO, aus Be-
1.3 . . L. 13.907,356 ||t/a -2,017 -52,046
trieb und CO,-Aquivalenten aus Lebenszyklusemissionen)

H Luftschadstoff-Emissionen

Stickoxid-Emissionen (NOy) 18,465 t/a -0,284 -7,339
| Kohlenmonoxid-Emissionen (CO) 125,276 t/a -0,008 -0,200
| Kohlenwasserstoff-Emissionen (HC) 2,780 t/a -0,005 -0,122
| Feinstaub-Emissionen 0,404 t/a -0,009 -0,245
| Schwefeldioxid-Emissionen (SO,) 0,233 t/a -0,003 -0,079
| Nutzensumme Umwelt -76,594

In dem Dossier zur A26-Ost sind alle umweltbezogenen Faktoren mit negativem Vorzeichen versehen Die
Autobahn bringt mehr Larm, mehr Abgasbelastung, viel mehr CO2 Emissionen. Aufgrund des Bewertungs-
schemas des BVWP werden die Abgasbelastungen, Flachenverbrauch, Beeintrachtigung von Naturrdumen
und Biotopen sowie der hohe CO2-AusstoR unangemessen gering bewertet.

Das Verwaltungsgericht Hamburg hat von Hamburg ein Verkehrskonzept zur Reduzierung u.a. der Stickoxide
verlangt®', damit die von der EU festgelegten Grenzwerte fiir NO, eingehalten werden. Der Umweltbericht
im Dossier zur A26-Ost macht deutlich, dass gerade die NOx-Werte durch eine Autobahn mit einem hohen
Anteil von induziertem StraRenverkehr erheblich steigen. Das ist das Gegenteil der von dem Gericht auf-
grund des EU-Rechts verlangten MalRnahmen.

6.8 Naturschutzbund ,Diistere Aussichten fiir die Natur”

Der NABU Hamburg wehrt sich gegen die Aufnahme der Hafenquerspange in den neuen Bundesverkehrswe-
geplan (BVWP) 2030.

,Der NABU Hamburg wehrt sich gegen die Aufnahme der Hafenquerspange in den neuen Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) 2030. Der Verband hatte sich bereits im Mai 2010 an die Bundesregierung gewandt und darauf verwiesen, dass
die ausgewahlte Trassenvariante mit den hochsten 6kologischen Kosten fiir ein wertvolles Naturgebietes einher geht. Die
Variante verlauft unter anderem sudlich von Moorburg mitten durch das Geestrandmoor.

,Die Suid-Variante der Hafenquerspange birgt gravierende Nachteile fiir die Natur®, kritisiert Alexander Porschke, 1. Vor-
sitzender des NABU Hamburg. ,Mit dem Bau der neuen Autobahn entstehen erhebliche negative Auswirkungen auf selte-
ne Lebensraume und auf geféhrdete Tiere und Pflanzen.” Betroffen sind insbesondere ein Gebiet aus Feuchtbiotopen
sowie Brach- und Hochstaudenfluren mit Rohrkolben und Schilfarealen, die beim Bau der siidlichen Trasse komplett zer-
stort wiirden.

o Verwaltungsgericht Hamburg, 2014

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 3 1



mailto:michael@rothschuh.de

In dem von der stidlichen Trasse beeinflussten Gebiet kommen insgesamt 53 Pflanzenarten der Roten Listen vor. 44 Ar-
ten sind davon in Hamburg als gefahrdet oder stark gefahrdet eingestuft, weitere neun Pflanzen gelten bundesweit als
gefahrdete oder stark gefahrdete Arten. Auch die Lebensraume von 82 Brutvogelarten, von denen 12 Arten gefahrdet,
darunter vier vom Aussterben bedroht sind, wiirden durch die SUdtrasse zerstort.

,Diese Lebensraume haben eine wichtige Bedeutung fiir den Hamburger Biotopverbund und damit fir die Artenvielfalt.,
verdeutlicht Frederik Schawaller von der NABU-Gruppe Siid.#2

6.9 Ergebnis Eine sachgerechte SUP fiihrt voraussichtlich zur Ablehnung der A26-Ost.

Eine SUP fiir die A26-Ost ist beim BVWP nicht durchgefiihrt worden.

Dieses hat der BUND in Bezug auf den gesamten BVWP und das Verfahren der Beteiligung in einer Be-
schwerde vom 26.8.2016 gegeniiber der Europdischen Kommission geriigt®.

Eine vorlaufige Priifung ergibt Die geplante Stadtautobahn A26-Ost gefdhrdet nahezu alle Schutzgiiter in er-
heblichem Mal3.

Es gibt keine verkehrliche Notwendigkeit. Es wird erheblich mehr Autoverkehr induziert, statt den Schie-
nenpersonennahverkehr (SPNV) zu nutzen und zu verbessern. Berlicksichtigt werden muss auch, dass mehr
Autoverkehr nicht nur auf der betreffenden Strecke Umweltprobleme verursacht, sondern in der ganzen Re-
gion Hamburg.

Vernlinftige Alternativen sind nicht ernsthaft gepriift. Deshalb darf die A26-Ost nicht gebaut werden.

*> NABU Hamburg 2016
*Vgl. BUND, 26.8.2016
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7 EIN REALISTISCHES NUTZEN-KOSTEN-VERHALTNIS LIEGT UNTER 1,0.

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) ist mit 3,3 angegeben; dabei wird von einem Nutzen von 2.470 Mio. Eu-
ro innerhalb von 50 Jahren bei einem ,Barwert der Kosten” von 740 Mio. Euro ausgegangen.

7.1 Der ,Nutzen“ ist im BVWP ist vor allem dem PKW-Verkehr zuzurechnen und ist

iiberhoht dargestellt.
T Barwert PKW- LKW-
Jahrliche d S
er ut-
Nutzen Nutzen bezogen ||bezogen
. zen
Mio-€] 1l \jio. g |InMio.€  |iin Mio.€
Veranderung der Betriebskosten im Personen- und Glterver-
NB 28,040 z
kehr
Fahrzeugvorhaltekosten 6,184 159,610
Betriebsfliihrungskosten (Personal) Bei i';‘jj Bei 5';{?/3
PK - einsatzzeitabhangige Personalkosten je Fahrzeugtyp Geschiift 259,43%
,Der Personalkostenanteil in den Betriebskosten beim Ver- 40.56%
. . . 34,419 888,336 =aU,00%
kehrstrager StraBe setzt sich aus zwei Komponenten
...Personalkosten fiir die Fahrer im Lkw-Verkehr ...Fahrzeiten 360 528
des geschaftlichen Pkw-Verkehrs” (Methodenhandbuch,S.134
Betriebsflihrungskosten (Betrieb) -12,563 -324,245
Veranderung der Instandhaltungs- und Betriebskosten der Ver-
NW -0,293 -7,558
kehrswege
Veranderung der Verkehrssicherheit NS 5,258 135,716
Veranderung der Reisezeit im Personenverkehr
N o NRZ ||42,687 1.101,731 1.102
Nutzen aus veranderter Reisezeit im Personenverkehr
davon Reisezeitnutzen aus Einzelreisezeitgewinnen < 1 min 4,610 118,987
Veranderung der Transportzeit der Ladung im Gliterverkehr NTZ 2,442 63,019 63
Veranderung der impliziten Nutzen
. o e NI 19,057 491,854 492
Impliziter Nutzen durch zusatzliche Mobilitat
Veranderung der Lebenszyklusemissionen von Treibhausgasen
NL -0,616 -15,886
der Infrastruktur
Veranderung der Gerduschbelastung NG -0,642 -16,562
Veranderung der Abgasbelastungen NA -1,710 -44,146
Veranderung der innerdrtlichen Trennwirkungen NT 0,234 6,037
Veranderung der Zuverlassigkeit NZ 1,231 31,764
Gesamtnutzen 95,688 2.469,668
Dem PKW bzw. LKW zuzurechnen 1.954 591

Der weitaus grofite Teil des ,Nutzens” ist also dem PKW-Verkehr zuzurechnen, nicht etwa dem Hafenver-

kehr, wie es bei der Begriindung zum ,,vordringlichen Bedarf” den Anschein hat. Dieser Nutzen des PKW ent-
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steht zudem, wenn man dem Dossier Glauben schenken kann, aus ,induziertem StraBenverkehr”, den es oh-
ne die neue Autobahn gar nicht gabe. Dafiir wird ein ,Nutzen durch zusatzliche Mobilitat” (NI) angegeben
von 491 Mio. Euro.

Die Prufung dieser Angaben (siehe Kapitel 2) zeigt, dass dieses zu einem groRen Teil verlagerter Verkehr von
der S-Bahn ware, der aber nicht als verlagerter Verkehr erkannt wird, weil der vom SPNV auf den MIV verla-
gerte Verkehr nicht erfasst wird. Wird der Verkehr zutreffend als verlagerter Verkehr identifiziert, schwindet
der NI erheblich, so dass der Gesamtnutzen bereits auf unter 2 Mrd. sinkt.

Der ,,Nutzen” muss daher neu geprift und berechnet werden, wofiir ein Sondergutachten erforderlich ist.*
7.2 Die Kosten sind unrealistisch niedrig angesetzt.

7.2.1 Referenzprojekt Wilhelmsburger Reichsstraf3e

Die Planungen der sidlichen Hafenquerspange (A26-Ost) und der Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstra-
Re-B4/75(WRS) sind politisch, planerisch und baulich aufs engste miteinander verbunden®. Da die Verlegung
der WRS bereits begonnen worden ist und sich dort die reale Kostenentwicklung zeigt, muss sie als Refe-
renzprojekt fir die A26-Ost heran gezogen werden. Die Kosten der WRS wurden 2009 in einer Finanzie-
rungsvereinbarung zwischen Bund und Hamburg mit 67,4 Mio. Euro veranschlagt, von denen Hamburg 10.4
Mio. Euro zahlen sollte — diese Zahlung wurde mit dem vermeintlichen Nutzen fir die Internationale Garten-
schau 2013 begriindet™.

Anfang 2011 wurden die Kosten auf 136,3 Mio. Euro angehoben®’, begriindet vor allem mit dem Baugrund
sowie Larmschutz.

Am 26.8.2016 bestatigt der Senat die Kostenfortschreibung auf 235 Mio. Euro®. Begriindet werden diese mit
Kampfmittelrdumung, dem Baugrund, den Bahngewerken sowie einer allgemeinen Steigerung von Baukos-
ten. Beruhigend wird auf die Kostenverteilung hingewiesen

,Die Kostensteigerung hat keinen Einfluss auf den Eigenanteil der FHH. Die FHH hat mit dem damaligen Bundesministe-
rium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (heute BMVI) im Rahmen einer Finanzierungsvereinbarung im Jahr 2009 ei-
nen festen Beitrag in Hohe von 10,4 Millionen Euro vereinbart.”

Damit sind die Kosten bereits jetzt, 3 Jahre vor der moglichen Fertigstellung, auf das 3,5fache angewachsen,
was in der Hamburger Politik keine Diskussionen hervor ruft, weil es ja auf Kosten des Bundes sind.

Eine Kostensteigerung bei der A26-Ost wie bei der WRS wiirde Kosten von 3 Mrd. Euro bedeuten.

7.2.2 Die Kosten nicht plausibilisiert.

Der Bundesrechnungshof hat generell die Kostenermittlung beim Bundesverkehrswegeplan geriigt™.

Das Ministerium habe, berichtet die Verkehrsrundschau, ,die gutachterlich ermittelten Kostenuntergrenzen fiir die Ge-
samtkosten von Projekten willkiirlich gesenkt und so dafiir gesorgt, dass Projekte als plausibel eingestuft wurden. Der
Rechnungshof empfiehlt unter anderem, bestimmte Neubauprojekte erneut auf ihre Plausibilitat hin zu untersuchen®

* vgl. Rieken 2015: 12

* vgl. CDU und GAL, 2008; DEGES 2008, DEGES 2009

“ Die Internationale Gartenschau wire nicht durch die WRS zerschnitten und brauchte daher keinen Larmschutz, weil
die Verlegung der WRS bis zum Beginn der Gartenschau abgeschlossen ware — jetzt wird die Fertigstellung fiir 2019 an-
gekiindigt.

47 Hamburger Senat 2011, Burgerschaftsdrucksache 19/7116, S.15

8 Vgl. Thering, Stover, 2016

49, vgl. Verkehrsrundschau, 6.4.2016,
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Die Kosten sind ohne jegliche Anpassung und Uberpriifung noch niedriger angesetzt als in den Planungen
2010. Nach der Kostenveranschlagung im 2016 vorgelegten BVWP hatten sich die Kosten seit der Linienbe-
stimmung 2010°° noch verringert. Dies ist lebensfremd und das Gegenteil des ,kostenstabilen Bauens”, das
in Hamburg gelten soll.

Kosten Barwert Kosten laut DEGES 2010, Erlaute-

Bewertungsrelevante Kosten [Mio. €] der Kosten|[rungsbericht, S. 29
’ [Mio. €] [Mio. €]
Planungskosten ||129,44 ||— “
784

Aus- und Neubaukosten 732,16 - (Anteil HH davon 30)
Summe bewertungsrelevanter Investi- 861 60 241 765
tionskosten ! !
[Nutzen — Kosten 2.469/741 I 13,3 I |
Kosten August 2016
[Bei Steigerung auf 349% |13.004 12,586 I |
Nutzen-Kosten-Verhiltnis 0,96

Insgesamt sind Kosten fiir die A26-Ost eher im Bereich von 2-3 Mrd. Euro zu vermuten als bei dem veran-
schlagten ,,Barwert” von 741Mio.€

7.3 Ein Realistisches Nutzen-Kosten-Verhaltnis liegt eher unter 1,0 als bei 3,3.

Die Verkehrsexperten der IBA Hamburg, insb. Prof. Hartmut Topp, haben Kostenrisiken ermittelt

,FUr die jetzt als Stdtrasse favorisierte HQS liegen noch keine vergleichbar detaillierten Kostenermittlungen vor, sodass
auch hier noch ein erhebliches Risiko besteht, da verkehrlich sehr komplizierte bauliche Situationen (Kreuzungen der B
4/B 75 sowie der Bahn im Bereich der jetzigen Anschlussstelle Wilhelmsburg-Sid, Trog- und Tunnelldsungen im Bereich
der Gstlichen Kornweide) zu l6sen sind. Schon jetzt ist jedoch deutlich, dass dieses kurze Stiick Autobahn zu einem der
teuersten in der Bundesrepublik werden durfte, wenn es das Ziel ist, den notwendigen baulichen und umweltbezogenen
Mafstaben gerecht zu werden®. (IBA Hamburg 9.8.2012, S. 1-2)

Bei dem angegebenen, ebenfalls in Frage zu stellenden Nutzen ist dann ein Nutzen-Kosten-Verhdltnis unter
1,0 erreicht. Damit diirfte die A26-Ost Gberhaupt nicht mehr im BVWP erscheinen. .

Entsprechend den Forderungen des Bundesrechnungshofs ist eine neue Kostenermittlung notwendig. Das
Ergebnis ist abzusehen Der NKV liegt unter 1.0; die A 26-Ost darf nicht vom Bund finanziert werden.

*% vgl. DEGES 2010, S. 29
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8 ,,ZUKUNFTSPLAN STATT AUTOBAHN A26-0OST“
(Schaubild siehe Titelseite)

Elemente des Zukunftsplans

a) StraBen

e Keine A26-Ost

e Zeitnaher Neubau Koéhlbrandquerung, (z.B. Hafentunnel fiir LKW mit Nutzung autonomen Fahrens und
Widmung der bestehenden Kéhlbrandbriicke fir Fahrzeuge bis 7,5/12t)

e Tunnel Veddel unter dem Sperrwerk Miiggenburger Zollhafen Anbindung der Haupt-Hafenroute an B75
und weiter A255 und A1)

b) OPNV

e S-Bahn (vgl. Réhling, 2012)

Verstarkung der S-Bahn 3 (Ergdnzungslinie 32, 9-Wagenziige)

o Dichterer Takt bis Buxtehude und Stade
o Bessere Erreichbarkeit der Stationen durch Bus, Bike&Ride, Park&Ride
o Neue Stationen Stderelbe Nordufer (vgl. Tiedemann 2008) und Bostelbek (vgl. Hamburger Se-

nat, 2000)
e Zeitnahe Verlangerung der U4 als Hochbahn durch Wilhelmsburg bis Harburg.
o Enge Stationsfolge in Wilhelmsburg zum Erreichen vieler Wohngebiete.
o Vorhaltung der jetzigen Trasse der Wilhelmsburger Reichsstralle als moglicher Hochbahntrasse.

c) Integrierte Stadt- und Verkehrsentwicklung
e Wohngebiete in Wilhelmsburg-Stid mit U-/S-Bahn-Anschluss
o Hauland (IBA-Planung wieder aufnehmen)
o Kornweide (Uberlegungen zu den Handelskammerplanen [Handelskammer Hamburg, 2004])
o Gemischtes, ,Urbanes Gebiet” nach verdndertem Baurecht (Wohnen und wohnvertragliches
Gewerbe) im Stidwesten der Elbinsel stidlich der Kornweide
e Entlassung Moorburgs aus Hafenerweiterungsgebiet = dauerhaftes Wohnen/ Wissenschaftspark u.a.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., llenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 3 6
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Dieser ,,Zukunftsplan statt A26-Ost” entspricht den grundlegenden Zielen des BVWP erheblich besser als ei-
ne neue Autobahn A26-Ost

Zukunftsplan statt DEGES-Autobahn A26-Ost
Ein Mobilitatskonzept fiir Hafen und Stadt!

Kernelemente des Zu-
kunftsplans

als Alternative zur A26-
Ost

Seehafenanbindung, Giiterverkehr
Ertiichtigung der Haupt-Hafenroute

- Ersatz Kéhlbrandquerung

- Tunnel Veddeler Damm an B75
Finanzierung Bund und Land (u.a. §5a FStrG).

Personenverkehr

Mehr und langere S-Bahnen mit besserer
Anbindung von Bus, Rad, PKW

Planung und Trassierung einer U-Bahn
(U5)

Finanzierung Bund und Land (u.a. GVFG).

Ubergeordnete Ziele des

Abgeleitete Ziele u. Lésungsstrategien fiir den

BVWP 2030

BVWP 203041
1. Mobilitdt im Personen- | Erhaltung, Ersatz und Modernisierung Erhaltung und Modernisierung der Sub-
verkehr erméglichen Transportkostensenkungen stanz

2. Sicherstellung der Gii-
terversorgung

Verbesserung Verkehrsfluss
Zuverldssigkeit von Transporten
Verbesserung der Anbindungen...Seehdifen,

Verbesserung Verkehrsfluss
Verbesserung von Erreichbarkeiten

Wirkung des Zukunfts-
plans

Haupthafenroute ist ,Lebensader des Hafens“
und nicht durch A26-Ost ersetzbar.
Nachfolgel6sung fiir K6hlbrandbriicke bedeu-
tet nachhaltige Sicherstellung der Giiterver-
sorgung und Seehafenanbindung.

Ohne A 26-Ost entfallen 61 Mio. PKW-
km/]Jahr induzierter MIV.
S-Bahn-Verbesserung verlagert 16.000
Fahrten/ Tag von der Strafde auf die
Schiene (Gesamtmobilitatskonzept) .

3. Erhéhung der Verkehrs-
sicherheit

Verlagerung auf Verkehrswege mit hoherer
Verkehrssicherheit

Verlagerung auf Verkehrswege mit héherer
Verkehrssicherheit

Wirkung des Zukunfts-
plans

Ertiichtigung der Haupt-Hafenroute verbes-
sert Verkehrssicherheit.

SPNV bietet gerade in einem Ballungs-
raum die hochste Verkehrssicherheit.

4. Reduktion von Emissio-
nen von Schadstoffen und
Treibhausgasen

Verkehrsverlagerung auf emissionsarme Ver-
kehrstrdger

Verkehrsverlagerung auf emissionsarme
Verkehrstrdger

Wirkung des Zukunfts-
plans

SPNV ist emissionsarmer Verkehrstrager.
Im Gegensatz zur A26-0Ost verbessert
SPNV die Klima- und Schadstoffbilanz.

5. Begrenzung der Inan-
spruchnahme von Natur
und Landschaft

Begrenzung des zusdtzlichen Fldchenverbrauchs

Vermeidung von weiterem Verlust unzerschnittener Rdume

Wirkung des Zukunfts-
plans

A26-0st verbraucht extrem viel Flache, weil parallele Hafenverkehrsstrafen beibehalten
werden..
Ohne A26-0st gibt es keinen zuséatzlichen Flachenverbrauch.
Naturrdume und Lebensrdaume von Lebewesen in Moorburg und Wilhelmsburg werden ge-
schont.

6. Verbesserung der Le-
bensqualitdt  einschlief3-
lich der Ldrmsituation

Ldrmvermeidung und Ldrmminderung
Entlastung von Orten und Menschen/ ErschliefSung stddtebaulicher Potenziale

Wirkung des Zukunfts-
plans

Stadtentwicklung und Wohnungsbau in Moorburg und Wilhelmsburg-Siid werden ohne
A26-0st moglich.
Veddel wird durch Tunnel entlastet, Lirmvermeidung in Moorburg, Harburg, Wilhelmsburg.

>! Kursiv: Zitate aus dem Bundesverkehrswegeplan 2030 der Bundesregierung, S.6

http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/BVWP/bvwp-2030-kabinettsplan.pdf?

blob=publicationFile,
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oeffentlichkeitsbeteiligung.pdf? blob=publicationFile

Gesetz iiber den Ausbau der BundesfernstraRen (FernstraBenausbaugesetz-FStrAbG), letzte Anderung 23.12.2016,
https //www.gesetze-im-internet.de/fstrausbaug/BJNR008730971.html mit der Anlage Bedarfsplan fur die Bundes-
fernstrallen

9.2 Hamburgische Biirgerschaft und Hamburger Senat- Drucksachen

https //www.buergerschaft-hh.de/parldok/

16/5219, 5.12.2000 Senat, 5.12.2000 Verkehrsentwicklungsplanung fir Hamburg — Leitlinien und Handlungskonzept

16/5919, 30.4.2001 Sudmann, Heike und Antwort des Senats (30.4.2001) Die Hafenquerspange — Entlastung oder Mo-
tor fiir Verkehrszuwachse. SKA

18/4148 Senat Konzept zur Realisierung von Public-Private-Partnership-Projekten, Blirgerschaftliches Ersuchen 18/430

18/3521, 24.2.2006 Lihmann, J6rg (GAL) und Antwort des Senats (24.1.2006) Entlastung durch die Hafenquerspange -
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20/10725, 7.2.2014 Hackbusch, Norbert (Linke), und Antwort des Senats 2014 Koéhlbrandbriicke, Schriftliche Kleine
Anfrage und Antwort des Senats, Drucksache 20/10725, 7.2.2014,

20/10857, 18.2.2014 Steffen, Till (Grune) und Antwort des Senats Neuaufstellung des Bundesverkehrswe-
geplans, SKA
Verkehrsausschuss, Protokoll Nr. 21/6 vom 13.11.2015,
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